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Практика показывает, что изменения в технологическом уровне про
изводства протекают быстрее, чем в профессиональной квалификаци
онной структуре р'абочих и служащих. Отсюда возникают несоответст
вия промышленно-производственного персонала требованиям развития 
производства, т. е. несоответствие численности персонала отдельных 

групп и категорий рабочих и служащих объему и характеру произво
димых ими работ. В результате возникают резервы или недостатки 
рабочей силы по различным профессиональным, квалификационным и 
функциональным группам рабочих и служащих и тем самым решение 
данной проблемы служит средством для повышения уровня эффектив
ности промышленного производства. 

Несоответствие между численностью промышленно-производствен
ного персон'ала и объемом производства может быть преодолено по
средством научно обоснованного пересчета требуемого контингента ра
бочих и служащих с учетом дополнительных изысканий внутрипроиз
водственных резервов рабочей силы и повышения уровня эффективно
сти их труда. При решении данной проблемы прежде всего необходи
мо навести должный порядок в функцион'альном разделении труда 
промышленно-производственного персонала. 

В зависимости от выполняемых функций работники промышленно
производственного персонала подразделяются на две группы: рабочие 
и служащие. Из группы служащих начиная с 1988 г. выделяются сле
дующие категории: руководители, специ'алисты и другие работники, от
носящиеся к служащим (архивариусы, делопроизводители, копировщи
ки технической документации, табельщики, чертежники и т. д.). 

Наиболее многочисленная группа - рабочие. Согласно инструкции 
по статистике численности и заработной платы р·абочих и служащих 
на предприятиях, в учреждениях и организациях, утвержденной Гос
комстатом СССР в 1987 г., к рабочим относятся лица, непосредствен
но занятые в процессе создания материальных ценностей, а также за
нятые ремонтом, погрузкой, перемещением и охраной сырья, материа
лов, готовой продукции, поддерживающие определенные условия про

цесса производства (дворники, уборщики, гардеробщики, сторожа и 
т. д.). Кроме того, всех рабочих в зависимости от роли в процессе про
изводств'а продукции принято делить на основных и вспомогательных. 

Однако существующая классификация рабочих и служащих не отвечает 
современным задачам выявления резервов повышения эффективности 
труда и производства. В частности, многие недостатки в практике нор

миров'ания труда на предприятии обусловлены несовершенством деле
ния численности рабочих по существующим категориям, в результате 

чего рабочие одного функционального назначения попадают в различ
ные группы. 
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Нам представляется, что при выявлении резервов повышения эф
фективности труда следует исходить из принципов функционального 
разделения труда, которое представляет собой расчленение процесс а 
труда на отдельные функции. В качестве признака функции выступает 
вид производственной деятельности, обусловленный отношением рабо
чих к производственным процессам, а не к конечным результатам. 

Таким образом, если раССМ'атривать классификацию рабочих с точ
ки зрения функционального содержания процесса труда, то станет оче
видным, что объединение рабочих только в две группы (основных и 
вспомогательных) является следствием недостаточной разработанности 
данного вопроса. Поскольку в одну группу объединены рабочие, вы
полняющие самые разные функции, по-разному влияющие на произ
водственный процесс, то труд рабочих нелегко поддается контролю, 
нормированию и анализу. 

Представляется целесообразным осуществлять такой учет р·абочих, 
который бы ПОЗВОJlИЛ четко определить технологическую, производствен
ную и полную трудоемкость продукции. Значение расчетов, выполняе
мых с помощью показателей трудоемкости, диктует необходимость 
расширения сферы применения, так как данные об уровне трудоемко
сти производимой продукции являются основными и достоверными по
казателями во многих экономических расчетах. З'атраты живого труда 
получают объективную оценку только будучи рассчитанными в еди
ницах отработанного времени, а в расчете на единицу потребительной 
стоимости позволяют точно определить эффективность производства 
однородной продукции, в то время К'ак показатель полной трудоемко
сти продукции достоверно характеризует сущность закона экономии 

времени. К. Маркс писал, что через экономию времени проявляется 
сущность роста производительности всего общественного труда. Здесь, 
безусловно, правы те экономисты, которые утверждают, что только с 
помощью показателей трудоемкости можно получить наиболее досто
верные сведения об уровне и динамике производителъности труда, ·а 
на основании данных о полной трудоемкости должны базироваться 
расчеты научно обоснованных цен (1; 2; 3). 

Классификация, рекомендуемая нами для аН'ализа изменения чис
ленности и состава рабочих, повышения эффективности труда рабочих, 
охватывает пять функциональных групп рабочих: технологическую, на
Л'адочно-ремонтную, транспортно-погрузочно-разгрузочную, контрольно

складскую и охраны труда и производства*. 
Будучи сложной политэкономической категорией, эффективность 

труда не может измеряться каким-либо одним методом или с помощью 
одного показателя. Ее эквивалентом является система показателей, вы
ражающих соотношение ПОК'азателей объема продукции с затратами 
рабочего времени на ее изготовление и отчасти с показателями фон
доворуженности труда наладочно-ремонтной группы рабочих. Таким 
образом, эффективность труда служащих, технологической, тр'анспорт
но-погрузочно-разгрузочной и контрольно-складской групп рабочих мо
жет быть выражена через показатели производительности труда. Но 
для того чтобы показатель производительности труда мог выполнять 
роль критерия эффективности труда, он должен ОТР'ажать реальные 
затраты труда на ПРОИЗВОДСТВО продукции, т. е. в зависимости от про

цесса производства необходимо применять натуральный, трудовой и 
стоимостной методы измерения производительности труда в различных 

модификациях. 
Каждый из наЗВ'анных методов имеет свое самостоятельное значе-

* Следует отметить, что ося идея фУНКЦlIоналыlOГО разделеllИЯ lIе IIова. Так, 
К. Ремизов IIредлаl'ает разделить рабочих lIа три YKpYIIHeHHble функциональные под
группы (теХIIОЛОГll'lескую, траllсnортно-складскую и peMOHTIIo-оБСЛУЖllвающую) (3, 
с. 19-20). 
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ние, свои особенности, определенную сферу применения и, наконец, 
условия для такого применения. От правильности выбора того или 
иного метода измерения производительности труда для решения науч

ных и практических задач зависит объективность экономических вы
водов. 

Заметим, что наТУР'альный метод измерения производительности 
труда пригоден для оценки эффективности труда в тех отраслях про
мышленности, где производится однородная продукция. 

Стоимостной метод измерения производительности труда официаль
но признан в статистике как универсальный, охватывающий все сто
роны производственного процесс а и обеспеЧИВ'ающий высокую степень 
агрегирования данных. В последние годы совершенствование методо
логических основ статистического изучения производительности труда 

привело к переходу от показателей валовой продукции к показателю 
товарной и нормативно-чистой продукции. 

Однако исчисленный ПОК'азателъ производительности труда по ме
тоду нормативно-чистой продукции имеет свои недостатки. Оставаясь 
стоимостным 1I0казателем, он испытывает существенное влияние цен. 

Степень соответствия цены продукции затратам труда на ее изготовле
ние оказывает влияние Н'а любой стоимостной показатель производи
тельности труда. 

Условием применения трудового метода является выпуск разно
именной продукции. Существуют несколько вариантов трудового ме
тода измерения производительности труда, основанных на фактических 
и нормативных затратах времени. Однако для применения трудового 
метода измерения производительности труда требуется решить ряд 
сложных теоретических и методических вопросов, таких, как установ

ление уровня общественно необходимых затрат живого труда, редук
ция труда и т. д. 

Резервы эффективного использования рабочей силы связаны в ос
новном со снижением технологической трудоемкости ВЫПУСК'аемой про
дукции. Это является неограниченным резервом экономии живого тру
да, свнзанным с научно-техническим прогрессом, организацией труда 
и пронзводства, с социальной активностью рабочих и т. д. 

Труд технологических рабочих наиболее легко поддается количест
венному измерению. Однако объединение ~абочих в производственные 
бригады создало для экономистов определенные трудности в области 
КОJLИчественного и качественного измерения уровня эффективности тру
да как отдельных членов бритады, так и всей производственной бри
,'ады. 

На некоторых комбинатах страны на год и по месяц-ам устанавли
вается задание в нормо-рублях. Показатель «нормо-рубли», по суще
ству, является своеобразным синтезом трудового и стоимостного мето
дов соизмерения конечного результата. Сущность данного метода со
стоит в том, что индекс выполнения норм выр·аботки определяется пу
тем сравнения фактически начисленной члену бригады за месяц зара
ботной платы по основным сдельным расценкам с размером заработ
ной платы по установленным тарифным ставкам. В основе метода нор
мативной заработной платы лежит принцип, по 'КОТОРОМУ фактическая 
выработка будет во столько же раз больше нормативной, во сколько 
раз фактически начислеНН'ая заработная плата по основным сдельным 
расценкам будет больше установленной тарифной ставки. 

Исследования показали, что рабочие, объединенные в бригады, в 
течение определенного периода времени выполняют работу р'азличной 
степени сложности, что влияет на величину заработной платы, а сле
довательно, и на величину индексов трудоемкости, исчисленных по 
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фактически отр'аботанному времени, по нормативному времени и по 
нормативной заработной плате: 

где ql - количество фактически изготовленных единиц продукции или 
выполненных производственных операций; 

t1 - фактическое время на изготовление единицы продукции или 
на выполнение производственной операции, мин; 

tn - норма времени на изготовление единицы продукции или на 
выполнение производственной операции, мин; 

Sn - р'асценка за выполненную работу соответствующего разря
да, к. или р. 

Следует отметить, что изменение трудоемкости, рассчитанной на 
основе нормативной заработной платы, позволяет учесть не только вли
яние количественных факторов, но и качественных (сложность, каче
ство труда). На данный индекс не влияют ни конечная цена изделия, 
ни доля кооперированных поставок, ни стоимость сырья и материалов. 

Кроме того, при использовании метода нормативной заработной платы 
цля характеристики норм выработки и их выполнения экономится вре
мя на учет з'атрат времени по нормам, пересчитанных на фактический 
объем и ассортимент выпускаемой продукции, так как в этом случае 
фактически начисленную по сдельным расценкам заработную плату 
сопоставляют с суммой зар'аботной платы по тарифным часовым и 
сменным ставкам. Однако процент выполнения норм выработки (как 
средний, так и достигнутый каждым рабочим) ча,сто не дает возмож
ности судить об индивидуальном вкладе каждого р'абочего в общие 
результаты бригады, так как в настоящее время норма выработки не 
является единой мерой измерения трудоемкости из-за различий в сте
пени «жесткости» технически обоснованных различий, существующих 
между самими технически обоснов'анными нормами выработки. Осо
бенно обостряется проблема в условиях работы по единому наряду. 

Таким образом, для согласования результата труда каждого рабо
чего с работой всего коллектива, наряду с по~азателем процента вы
полнения норм выра,ботки, следует вычислять показатель самой этой 
выработки в нормативной заработной плате. 

Результаты исследования показ'али, что нет прямого соответствия 
между уровнями выработки рабочих и процентом выполнения ими норм 
выработки. Коэффициент корреляции между этими показателями в от
дельных бригадах рабочих мебельной промышленности колеблется в 
пределах от 0,5 до 0,7. Отсутствие тесной корреляционной связи го
ворит о том, что процент выполнени,я норм выработки не отражает 
полностью ф'актические достижения рабочих по повышению произво
дительности труда (снижению трудоемкости) и их усилия в получении 
высоких показателей по труду. 

Таким образом, в данных условиях нормы выработки перестают 
быть регулятором производства и не характеризуют результатов тру
да ни отдельного рабочего, ни В'сего коллектива. Пок'азатель выполне
ния норм выработки является фондообразующим, поэтому вознаграж
дение рабочих комбината, цеха, бригады осуществляется на основе 
достигнутых ими процентов выполнения норм выработки, которые дол
жны отраж'ать количество и качество затраченного труда каждого ра

бочего на производство всей продукции и служить критерием распре
деления по труду, в действительности же они таким критерием слу
жить не могут. 

_ ~gf 
В формуле t = -yq числитель должен характеризовать фактические 
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затраты времени на фактический выпуск продукции, а в действитель
ности здесь отражено время пребывания рабочего на производстве (в 
часах) без учета потерь времени внутри рабочей смены. Поэтому часта 
получается паР'адаксальный результат: чем выше величина этих па
терь, тем выше и сам паказатель выпалнения нарм выработки. 

Связь личных планав с бригадной формай организации и аплаты 
труда может быть установлена через каэффициент трудавого участия, 
который формируется на аснове долей участия каждого рабочего в об
щем объеме производства, измеренного на основе нормативной зара
ботнай платы. В каlНеЧlНОМ итоге мы по.лучаем ВОЗIМОЖIНОСТЬ весым·а 
объективна аценить труд каждогО' челавека бригады без учета и с уче
там качества труда, ЧТО' пазваляет выявить передавых и отстающих 

членов бригады, рассчитать працент выпалнения праизвадственнай бри
гадай нарм вырабатки, апределить аснавные фактары снижения тех
налагическай трудаемкасти прадукции, а также темпы ее д:альнейшега 
снижения. Балее таго, в хаде исследавания была замечена, ЧТО' про
цент выполнения нарм выработки для атдельных видав мебели неоди
накав. В аснавнам эта мажна абъяснить тем, ЧТО' на камбинатах ме
бельной прамышленнасти в течение пяти-семи лет выпуск прадукции 
палнастью абнавляется. При запуске в производства новой прадукции 
условия ее изгатавления на камбинатах (асобенна массового произвад
ства) существенна аТЛИЧ'аются от уславий уже асвоеннага ее вида. Эта 
связано с тем, ЧТО' аснащение техна.'югическаго працесса в этат периад 

еще не завершено, трудавые навыки рабач.их не дастигли совершенства, 
не обеспечен нормальный ритм работы и т. д. Паэтаму для апределе
ния резервав снижения технолагической трудоемкасти прадукции и по
вышения эффективности труда праизвадственнай бригады следует ис
числять' прогрессивный показатель выпалнения норм вырабатки по 
К'аждому виду прадукции или отдельным группам, принимая во внима

ние толька результаты труда тех членов бригады, катарые выпалнили 
нормы выработки на уровне, превышающем средний процент по бри
гаде. 

Это достаточно объективный метод планирования индивидуал,ьной 
производительности труда, снижения технологической трудоемкости 
продукции каждого члена бригады и учета его личного вклада в бри
гаде. Применение данного метода позволяет каждому члену бригады 
видеть не только индивидуальные результаты каждого из членов бри
гады, на и личный зарабатак, катарый в адном случае Н'ахадится в 
прямай зависимасти ат праизвадительнасти труда, в другом - в абраrr
най зависимасти ат снижения трудаемкасти прадукции. 

Сагласавание абъема праизвадства па утвержденному плану и па 
сумме личных планав праводится в несколько этапав. Вначале уста
навливается планавый прирост абъема праизводства бригады на гад 
в саатветствии с праизвадственнай программай па укрупненнай номен
клатуре для комбината, цехав и участков в аптавых ценах и нарм'а
тивнай зарабатной плате в действующей и неизменнай трудаемкасти. 
Разрабатываются технические и арганизацианные мероприятия по сни
жению трудаемкасти продукции индивидуальна для каждага члена бри
гады с учетам специфики выпалняемых им праизвадственных аперациЙ. 
Данные мероприятия должны обеспечить планавый прирост объема 
производства в целом по бригаде. 

Второе слагаемое - это темпы снижения технологической трудо
емкости единицы продукции, устаН'авливаемые индивидуально для каж

даго члена бригады. В решении этой проблемы возможны различные 
варианты. Один из них - определение влияния различных факторов 
снижения технологической трудоемкости продукции. 

Личный план снижения технологической трудоемкости продукции 
позволяет квалифицираванно решать главную задачу технического про-
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процесса труда по сравнению со временем производственноro процесса 

в целом. 

При помощи индекса трудоемкости можно характеризовать сложную 
совокупность. Однако этим не исчерпывается роль индексов в стати
стике. Не менее важным в анализе является определение степени аб
солютного и относительного влияния отдельных факторов на результа
тивный показатель. Хотя эта проблема и получила широкое освещение 
в литературе, тем не менее до конца она еще не решена. 
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