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Mokslinis gyvenimas

~,KOVO 11-0JI ISTORINIY TYRIMY AKIRACIUOSE":
MOKSLINE KONFERENCIJA IR MINTYS PO JOS

Pati naujausia Lietuvos istorija iki Siol daugiau
istoriky démesio nesulauké. Atgimimo, kurio
vir§iine tapo Kovo 11-0ji, istorija - taip pat. Nors
ir buvo surengta ne viena konferencija, iSleista
keletas knygy, iki $iol jo istorijoje dar labai daug
balty démiy. Netgi susidaro jspidis, jog uz tos
zinomy fakty gausos slepiasi tikroji, giluminé
Sajtidzio istorija. Jau vien tai, kad iki §iol taip ir
nepaskelbti SajiidZio dokumentai, daug ka sa-
ko. Pernelyg ,.karsti“ jvykiai, dalyviy ambicijos,
Saltiniy neprieinamumas, paciy istoriky nusista-
tymas - visa tai turbiit neleidZia atsirasti nuo-
dugnesniems §io laikotarpio tyrinéjimams.
Pazymétina, jog bemaz visi renginiai ir leidiniai,
skirti Siai temai — proginiai. O tokiais atvejais
priimta kiek ,,papudruoti“ ,jubiliata“ ar bent
jau neminéti nemaloniy fakty. Tada daznai kal-
bama pavirSutiniSku girianéiai pataikiini§ku to-
ny, ir tai suprantama. Be to, Atgimimo istorija
vis dar nagrinéjama tik kaip politiné istorija, be-
veik netiriant ekonominés, socialinés, kultiiri-
nés to laikotarpio situacijos. O ¢ia dar laukia
Siy sriciy buklés sovietmediu tyrimai, be kuriy
sunku kalbéti ir apie Atgimima. Visa tai stab-
do tyrimus. Tai matési ir Moksly akademijoje
2005 m. kovo 9 d. vykusioje mokslinéje konfe-
rencijoje ,,Kovo 11-0ji istoriniy tyrimy akira-
Ciuose“. Ja organizavo Lietuvos Respublikos
Seimas, Moksly akademija bei Vilniaus uni-
versitetas, kurio atstovai ir sudaré diduma kon-
ferencijos praneséjy.
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I. Konferencijos apzvalga

Po sveikinimo Zodziy, kuriuos taré Seimo pir-
mininko pavaduotojas Ceslovas Juriénas, Lie-
tuvos moksly akademijos prezidentas akad.
Zenonas Rokus Rudzikas bei Vilniaus univer-
siteto rektorius akad. Benediktas Juodka, jzan-
gos zodziu darbing konferencijos dalj atidaré
Vytautas Landsbergis. Jis pradéjo pastebéjimu,
kad SajiidZio laikais salé buvusi pilnesné. Kon-
ferencijos pradzioje joje buvo daugiau kaip 100
Zmoniy, pabaigoje neliko né pusés tiek. Tur-
biit tai nerodo didelio Zmoniy susidoméjimo
SajtidZio istorija, o gal ir prasta renginio re-
klamga (nebuvo net Antano Terlecko).
Landsbergis aptaré Kovo 11-osios istorija
ir reikSme. Jis akcentavo §io jvykio svarbg pa-
rodydamas pasaulio reakcija j ji. Ypac svarbi
negatyvi Soviety Sajungos reakcija. AiSku, ga-
lima diskutuoti su teiginiu, jog nepriklausomy-
bés pripazinima parodo sausio 13-osios agre-
sija, nes savo dalies niekas nemusSa — represi-
jos pries savo piliecius Soviety Sajungoje ne-
buvo toks jau retas reiSkinys net ir postalini-
niais laikais. UZtenka prisiminti jau prasidéjus
pertvarkai jvykusias Zudynes Tbilisyje. Prane-
§éjas itin akcentavo SSRS teisinj ,,nerastingu-
m3a*“, dél kurio ji tarsi ,,pripazino” Lietuvos ne-
priklausomybe. 1991 m. sausio 10 d. SSRS ul-
timatumas Lietuvai, reikalaves vél pripaZinti
SSRS konstitucijos galiojima, kartu pripazino,



kad tuo metu ji Lietuvai negaliojo. Landsber-
gio manymu, jvairiis Soviety Sajungos teisiniai
neapsizitréjimai rodé sumaistj jos viduje. Ga-
lima ir kitokia $iy reiSkiniy interpretacija: tei-
sé Soviety Sajungoje niekada nebuvo svarbi.
Bet apie tai — antrojoje, diskusinéje straipsnio
dalyje. Taip jau konferencijos pradZioje iSkilo
bene pagrindiné konferencijos problema, jvai-
riais pavidalais pasireiSkusi ir kituose pranesi-
muose, — teisés ir realybés santykis.

Iskilo ji ir dr. Nerijaus Sepegio pranesime
»Istoriniai valstybingumo atkiirimo pagrin-
dai“. Jame nagrinéta Molotovo—Ribbentropo
pakty (toliau — paktai) jtaka Lietuvos nepri-
klausomybés netekdiai ir atkiirimui. I§ esmeés
placiau tos pacios idé€jos skelbtos istoriko
straipsnyje, i§spausdintame ,,Lietuvos istorijos
studijose“!. Svarbiausios prane§imo tezés:
1. Paktai nebuvo nei teisiné, nei netgi tiesiogi-
né Lietuvos okupacijos priezastis. 2. Jy pa-
smerkimas neturéjo jokios jtakos Lietuvos ne-
priklausomybés atkiirimui.

ISskirdamas Atgimimo laiky Sajidzio, ne-
akcentavusio pakty ir siekusio ne iSgauti ne-
priklausomybeg i§ Soviety Sajungos, o ja iSsi-
kovoti, bei Lietuvos laisvés lygos (toliau —
LLL), siekusios panaikinti pakty padarinius,
pripazinti niekiniais jy slaptuosius protokolus,
nepriklausomybe maniusios iSgauti radikaliais
reikalavimais, pozicijas, istorikas yra Sajidzio
puséje. Anot Sepeéio, LLL ir SSRS veiké toje
pacioje plotméje, tik prieSingose pozicijose.
LLL ir SSRS AT pozicijos sutapo pripazZjstant
Lietuvos okupacijos teisétuma (kad ir netie-
siogiai) — juk panaikinti galima tik tai, kas bu-
vo. LLL Lietuvos esamo statuso realumo pri-
pazinimo taktikos laikymasis, anot pranes¢jo,

1 Sepetys N. Slaptieji 1939 mety SSRS-Vokietijos su-
sitarimai ir Lietuvos nepriklausomybés (ne)atkiirimo vi-
zijos bei keliai (1988-1990) // Lietuvos istorijos studijos.
2003, t. 11, p. 47-49.

buvo parankus Soviety Sajungai. Cia skaityto-
jui gali kilti klausimas: kodél tada iSvaikytas
butent LLL rengtas mitingas, jei jau jos pozi-
cija tokia naudinga sovietinei valdZiai.

Sepetys mato ir istoriky, dabar perémusiy
tuometing LLL pozicija (Vanda Kasauskiené
yra pareiSkusi, kad pakto pasmerkimas paren-
gé teisinius pagrindus nepriklausomybés atkii-
rimui). Anot praneséjo, tokia pozicija buvo pa-
vojinga tada, pavojinga ir dabar: jei pripazjs-
tame pakto teis€tuma, kyla aneksijos legaliza-
cijos pavojus — SSRS realizavo ne savo agresi-
ja, o teisinius susitarimus su Vokietija. Todél
Rusija dabar ir akcentuoja pakto svarba, siii-
losi ji panaikinti.

Si pranesima komentaves Landsbergis pri-
taré Sepecio nuomonei ir papildé, kad SSRS
AT priémeé tokj nutarimg dél pakto, kokio val-
dziai reikéjo.

Dr. Antanas Kulakauskas pranesime ,,Ko-
vo 11-oji kaip dviejy Lietuvos istorijos epochy
riba“? teige, kad $i data vienintelé i§ Lietuvos
istorijos yra reikSminga pasauliniu mastu.
1990-1991 m. Lietuva buvo svarbi ir aktyvi tarp-
tautinés sistemos pokyciy dalyvé, o 1918 me-
tais — tik pasinaudota palankia tarptautine pa-
détimi. SajiidZio politika buvo aktyvi, raciona-
li ir optimali, kitaip nei pasyvios LKP, lauku-
sios malonés i§ centro. Kartu Kulakauskas tei-
ge, kad tarptautinéje politikoje Lietuvai pa-
vyko rasti optimalig linija, o vidaus politikoje
—ne, todél nelikviduoti sovietmecio padariniai.
Istorikas citavo Vinca Rastenj, iSeivijoje raSiusj,
jog po trisdeSimties mety santuokos kai kuriy
padariniy likviduoti nejmanoma. Sios nesék-
més priezasCiy istorikas detaliau nenagrinéjo.
Galima kelti prielaida, jog butent sajudiné is-
torijos ir teis€tumo vizija, apie kurig kalbéta

2 Paskelbtas: Kulakauskas A. 1990 m. Kovo 11-0ji~lem-
tinga istorijos data // Kultiiros barai. 2005, Nr. 3, p. 2-3.

99



Sepetio pranesime, ir nulémé §ia nesékme. Bet
apie tai vélgi antroje $io rasinio dalyje.

Klausantis A. Kulakausko pranes§imo ramy-
bés nedave dar vienas klausimas. Labai daz-
nai yra teigiama, jog Kovo 11-osios nebiity be
Vasario 16-osios. Tac¢iau kai matai kaimyne Bal-
tarusija, kuriai nepriklausomybé 1991 m. tarsi
i§ dangaus nukrito (k3 jau kalbéti apie Viduri-
nés Azijos respublikas), norisi tuo ir paabejo-
ti. Yrant Soviety Sajungai, nepriklausomybg
gavo ir nelabai jos sickusios tautos. Tai gal ir
Lietuva biity jg (at)gavusi. Kitas klausimas, kad
be Lietuvos pastangy Soviety Sajunga gal ne-
buty sugriuvusi. Lietuvos indélis j §j procesa
kol kas néra gerai iStirtas.

§j klausima nagrinéjo dr. Algirdas Jakub-
Cionis, pranesime ,,Lietuvos nepriklausomybés
postiimis sovietinei erdvei“ susiejgs Lietuva ir
Soviety Sajungoje vykusius procesus. Be pa-
¢ioje SSRS kilusio demokratizacijos siekio, su-
kelto vidinés krizés, Lietuva negaléjo biiti lais-
va. Kartu ji prisidéjo prie sovietinés sistemos
irimo. 1987 m. mitingas prie Mickevi¢iaus pa-
minklo stimuliavo sistemos raida — pacioje Ru-
sijoje pradéta reikalauti panaikinti baltasias is-
torijos démes. Pabaltijo nacionalizmas prisidé-
jo prie jvairiy etniniy grupiy tautinés savimo-
nés brendimo. Ekonominio Pabaltijo savaran-
kiSkumo koncepcija, j kurig labai neigiamai Ziti-
réjo rusai, grésé Lietuvos nepriklausomybés
idéjai. Jei ji bty jgyvendinta Atgimimo pra-
dzioje ir lietuviai biity gyvene geriau nei So-
viety Sajungoje, galbiit nebebiity siekta nepri-
klausomybés, biity uzteke suvereniteto sovie-
tinéje konfederacijoje. Su $ia prielaida galima
ir nesutikti: Sajudis iSkovojo ne vieng pergale,
bet tai nesustabdydavo tolesniy pokyciy troski-
mo—Zmoniy likkes¢iai buvo pernelyg dideli. Bent
taip atrodo, nes tyrimy $iuo klausimu néra.

Anot Jakubcionio, Lietuva daug kur pra-
lauzé ledus: iSkovojo teisg siekti suvereniteto,
teisg kompartijoms atsiskirti nuo TSKP, po Ko-
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vo 11-osios sukurtas i§éjimo i§ SSRS jstatymas,
o pats Aktas stiprino iScentrines Sajungos jé-
gas, Lietuvai atsiskyrus sovietiné sistema pasi-
mete. Lietuvos rySiai su demokratinémis SSRS
jégomis, ypac sutartis su Rusija, taip pat suvai-
dino labai svarby vaidmenj. Svarbi ir lietuviy
deputaty veikla SSRS Liaudies deputaty tary-
boje, davusi pilietiSkumo pamoky savo kole-
goms. Net ir pakty paskelbimas niekiniais
(anot Sepetio, turéjes pasitarnauti sovietinei
valdziai) keité SSRS pilie¢iy samong: neteisé-
tumo padarinius reikia naikinti.

Dr. Algimanto Jankausko pranesimas ,,Lie-
tuvos demokratizacijos proceso tyrinéjimai‘,
kuriame $alia istoriografinio tyrimy aptarimo
iSkeltos ir aktualios pereinamojo laikotarpio
visuomeneés raidos problemos, nors ir nebuvo
baigiamasis, parodeé tikraja Akto jtaka (prane-
§¢jas jo beveik neminéjo). Siekis sukurti ne-
priklausoma, demokrating Lietuvos Respub-
likg iki galo, anot praneséjo, dar néra jgyven-
dintas. Nors pereinamasis j demokratija laiko-
tarpis jau jveiktas, iki daugmaz realiai egzis-
tuojanéios demokratijos dar toli. Si Jankaus-
ko i§vada visiSkai nepanasi | dabartiniame Lie-
tuvos politiniame diskurse vyraujantj dziaugs-
mingg galutinés Lietuvoje demokratizacijos ir
sueurop€jimo vaizda. Anot praneséjo, Lietu-
voje dabar vyrauja procediirin€, o ne vertybis-
kai jtvirtinta demokratija. Vadinasi, daugumai
Zmoniy jinai dar néra tapusi savarankiSka ver-
tybe. Nesenas prezidento skandalas tik paro-
deé, kad procediriné demokratija pas mus pa-
kankamai stipri. Tatiau Zmoniy dalyvavimo de-
mokratijoje lygis Zemas, net palyginti su Vidu-
rio Ryty Europos $alimis, be to, demokratijos
daugelis nelaiko vertybe. Taigi ir Kovo 11-osios
idealai gerokai primirsti.

Dr. Arvydas AnuSauskas praneSime ,,Ko-
vo 11-oji ir okupacinés kariuomenés proble-
ma“ aptaré soviety kariuomenés padétj Lie-
tuvoje ir Sajiidzio pozicijos jos atzvilgiu kaita.



Soviety kariuvomené Lietuvai kelé ekologiniy
problemy, naudojo vietinius iSteklius. LKP sie-
ké, kad kariuomené paisyty Lietuvos tikiniy in-
teresy. 1989 m. i§ dalies apribotos kariy privi-
legijos: lengvatos taikomos tik nuolat Lietu-
voje gyvenantiems kariams, tik jiems leista da-
lyvauti rinkimuose. Sajudis i§ pradziy reikala-
vo tik reformy (svarbiausia - kad lietuviai tar-
nauty Lietuvos teritorijoje), apie kariuomenés
isvedima 1989 m. kalbéjo tik LLL. O 1990 m.
Sajudis pradéjo traktuoti soviety kariuomeng
kaip uZsienio, ja ignoruoti. Si problema neis-
spresta iki pat 1991 m. rudens.

Vilniaus universiteto doktorantas Ramojus
Kraujelis, dirbantis Lietuvos archyvy sistemo-
je, aptaré naujosios istorijos tyrimo galimybes
Lietuvos archyvuose. ApZvelge teigiamas nau-
jojo archyvy jstatymo ypatybes, iaiskino, jog
tyrin€jimo tikslais galima naudoti ir riboto nau-
dojimo dokumentus, tik reikia atlikti jstatymy
numatytus formalumus.

Remdamasis i8eivijos spauda, dr. Juozas
Skirius (,,ISeivijos pozitiriai j Lietuvos nepri-
klausomos valstybés atstatymo Akta“), remda-
masis daugiausia iSeivijos spaudos Zinutémis,
aptarianCiomis Vasario 16-osios minéjimus lie-
tuviy bendruomenése 1990 m., svarste, ar tuo-
met tautieCiai numaté, kad greitai bus atkurta
nepriklausomybé. I§vada: tokios greitos jvykiy
raidos niekas nesitikéjo. Kalbéta apie dvejy
mety terming. Drasesné prognozé — viena ki-
ta. Skirius spéja, kad Sadiinaités pasisakymas,
jog Lietuva bus laisva 1990 m. vasara, galéjo
tureti jtakos tokiam santirumui. Tikslesnés bu-
vo ty asmeny, kurie turéjo rysiy su sajidinin-
kais ar diplomatais, prognozés.

Dr. Audrius Abromaitis aptaré atkiirusios
nepriklausomybe Lietuvos vaizdavima Lenki-
jos tyrinétojy darbuose. Diduma darby yra ap-
Zvalginio pobiidzio. Saltiniy bazé nedidel¢, nes
dauguma rasanéiyjy nemoka lietuviy kalbos.
Zymiausi tyrinétojai — Grzegorzas Blaszczykas

ir Piotras Lossowskis, visi kiti daZniausiai re-
miasi iy istoriky darbais. Lenky tyrinétojai pa-
rodo Lietuvoje vykusiy procesy jtaka Lenki-
jai. Jiems labai riipi Kataliky Baznycios (ypaé
lenkakalbiy tikinciyjy) padétis. Kai kurie tyri-
nétojai teigia, kad lenky tikinéiyjy, kaip visos
lenky mazumos, padétis nuo sovietmecio iki
Siol nelabai tepasikeité. Jdomu, jog LKP na-
cionalizmas, tam tikra rezistencija bidingi nuo
pat 1940 m. Lietuvoje §i tema pernelyg politizuo-
ta, tad gal Zvilgsnis iS toliau — objektyvesnis?

Idomus Abromaicio pastebéjimas, jog vy-
resnieji lenky tyrinétojai apie padétj Lietuvo-
je kalba objektyviau, vengia krastutinumy, ki-
taip nei jaunesnés kartos istorikai, kurie nesi-
stengia suprasti lietuviy pozicijos. Galima spéti,
jog taip pasireiské prievartinés sovietinés ,tau-
ty draugystés“ ugdymo vaisiai. Tos prievartos
nepatyre jaunieji tarsi griZta j tarpukarinio na-
cionalizmo biisena, prisimena senas ir naujas
skriaudas.

Konferencija uzbaigé prof. Antanas Tyla
apibendrinamuoju praneSimu ,, Kovo 11-osios
Akto reik§mé“. Jame dar karta aptarta Akto
reikSme tuomet ir dabar, tarptautiné jtaka bei
padariniai. Jis buvo svarbus visai Vidurio Ry-
ty Europai. Tai slenkstis, uZ kurio prasidéjo at-
siskyrimy banga. Kalbédamas apie Akto sukur-
ta dabartj Tyla, kaip ir Kulakauskas bei Jan-
kauskas, maté daug jos trikumy: Zmonéms
svarbiausios tapo materialinés gérybés, nustii-
musios j Salj tuometines laisvés vertybes.

Istorikas palieté ir tolesniy Kovo 11-osios
tyrimy perspektyvas. Biitina nustatyti Akto
reik§me (Lietuvai ir uZsieniui) ir iStirti, kaip
jis buvo kuriamas. Juk tai kolektyvinis keliy s3-
judininky grupiy darbas. Kaip istorikui Tylai
apmauda kelia svarbiausiy to laikotarpio ar-
chyviniy dokumenty iSblaSkymas po asmeni-
nius archyvus.

Pasibaigus oficialiajai konferencijos daliai,
atsiliepdami j Tylos kvietima, jvairias Kovo 11-osios
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istorijos detales tikslino sajiidininkai signatarai.
Daugiausia kalbéta apie Akto ruoSimo peripe-
tijas. Apie jas placiau pasakojo Egidijus Klum-
bys, Vytenis Andriukaitis. PriekaiStauta istori-
kams, kurie niekaip neprisiruosia surinkti sig-
natary atsiminimy. Kazin, ar Jakub¢ionio ban-
dymai atsiSaudyti, jog signatarai patys rankas
turi, rasyti moka, juos jtikino. Istoriky vis dar
laukia labai daug darbo, ir ne tik tiriant tema,
bet ir renkant Saltinius, kuriy archyvuose tik-
rai néra labai daug. Kalbéjusio Romualdo Ba-
tiiros teigimu, net jvairiy Sajudzio grupiy leis-
ti laikra$ciai bibliotekose ne tik kad nebuvo
renkami, bet ir jtraukiami j bibliografijas. An-
driukaitis prisipaZino savo asmeniniame archy-
ve turjs jvairiy aptariamojo laikotarpio doku-
menty bei jy kopijy ir kvieté istorikus j ji kreip-
tis, jei ko reikés. Jei signatarai taip jau nenori
paleisti archyvy i§ savo ranky, tai galéty bent
jau dokumenty aprasus paskelbti, kad istori-
kams nereikéty per visus juos eiti ieSkant ko-
kio dokument¢lio. Jei rim¢iau, matyt, taip jau
lemta, kad liZiniy laikotarpiy archyviné me-
dziaga iSlieka prasciausiai - yra per daug no-
rinciy pasilaikyti sau ,istorinius kozirius“.

I1. Poleminés mintys

Jau minétame baigiamajame pranesime Tyla
pabrézé pakty reikSme kartu tarsi priestarau-
damas Sepetiui. Taip dar karta priminta kon-
ferencijos intriga, stipriausiai pasireiskusi Se-
pegio pranesime. Nors Tyla tiesiogiai su Sepe-
Ciu nepolemizavo, dél to intriga neissivysté, ta-
Ciau klausimas liko.

Tiek nagrinéjant paktus, tiek nepriklauso-
mybés atkiirimg, daZnai linkstama akcentuoti
juriding dalyko pusg¢. Pirminiame tyrimy eta-
pe biitina ja i$nagrinéti, bet kaZin ar verta su-
absoliutinti. Tiesa, kad teisinéje praktikoje i§
neteisés teisé neatsiranda. Vis délto daZznokai
(ne)teisétumas realybei jokios jtakos neturi:
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tuos penkiasdeSimt mety miisy gyvenimas ju-
ridiSkai lyg ir neteisétas, bet nuo to sovietiné
realybé né kiek nepasikeité ir daugiau laisvés
neatsirado.

Kai taip akcentuojamas teisétumas, gali kil-
ti klausimas: kokig reik$me realiam Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimui turéjo tai, jog Ko-
vo 11-osios aktai buvo tokie teisiSkai precizis-
ki. Ir ar i§ viso turéjo nors kokig reikime? Ga-
lima iSkelti prielaida, jog jei Soviety Sajunga
biity turéjusi pakankamai jégy ir nuslopinusi
Lietuvos siekj 1990 m., miisy teisumas ir teisé-
tumas, deja, nebiity niekuo padéj¢. Kaip ne-
padeéjo 1939-aisiais, 1940-aisiais, 1944-aisiais...
Soviety Sajunga buvo pripratusi veikti neteisi-
némis priemonémis, todél teisiskai nusiteiku-
siam Landsbergiui ir atrodo juokingi teisiniai
kazusai, kuriais i§ esmés pripazjstamas Lietu-
vos savarankiSkumas. Bet Soviety Sajungai tei-
s¢ niekada nieko nereiske, todélj ja ir nekreip-
ta per daug démesio - Sioje Salyje visada galio-
jo stipriojo teisé. Tod€l sovietai ir darydavo di-
dziausias nuolaidas, pasiraSydavo nepalankiau-
sias sutartis jei tik reikalas prispausdavo — ma-
nyta (daznai visai pagristai), jog kai ateis lai-
kas, bus jgyta pakankamai jégos, sutartis bus
galima sulauzyti, teisétos jos ar ne. Anot teisi-
ninky, tai rodo teisés neissivystyma: kuo teisé
primityvesné, tuo didesné neteiséty akty reiks-
me. Nieko stebétina — nuolat vieSpataujant ne-
teisel, teis€ nesivysto. O tai reiskia ir tam tikrg
mastymo biida.

Tokio sovietinio mastymo pavyzdj konfe-
rencijoje pateiké Landsbergis. Michailas Gor-
baciovas yra 1990 m. Lietuvos derybininkams
sakes Zings, kad jie noréty moratoriumo, ta-
¢iau bijo lietuviy, jog Sie nesupras, ir sitlési pa-
déti sugalvoti iSeitj iS Sios padéties (t. y. kaip
apgauti tautiecius). Anot Landsbergio, tai ro-
dé kalbejima skirtingomis moralinémis kalbo-
mis. Pataisyiau — sovietai kalbéjo nemoralia
naudos, praktinio intereso kalba, kuri revoliu-



cinio jkar$¢io laikais buvo pridengiama “nau-
josios darbininky klasés moralés* eufemizmu.

Toks mastymas Rusijoje iSliko ir dabar. Jo-
je méginama Zaisti pakty (ir okupacijos) lega-
lumo korta. ,,Nematomas“ Kovo 11-osios tei-
sétumas, puikus teisinis parengimas, kaip ir
pakty neteisétumas. ,,Randama“ tokiy fakty,
kokiy reikia. Todél, mano manymu, teis€étumo
akcentavimas jiems tiesiog nesuprantamas (nes
nenaudingas) — jie iki $iol kalba kita kalba. S
faktg reikéty suvokti ir turéti maziau vilciy jti-
kinti Rusija teisiniais argumentais.

Labai norintiems remtis tik teisiniais argu-
mentais, biity galima priminti ir teisiSkai ne iki
galo aiSky Vilniaus krasto klausima. Juk mes
Vilniy gavome tik dél neteiséty SSRS veiks-
my (smiigio kovojanc¢iai Lenkijai j nugarg),
Lietuvos sutartis su SSRS vélgi nepernelyg tei-
séta (visi noriai piktinasi jgulomis, bet kartu
dziaugiasi Vilniaus atgavimu). Puiki proga bal-
tarusiams pareiksti pretenzijas. Kalbant rim-
¢iau, mums pasisekeé, kad Lenkija yra tokia, ko-
kia yra dabar. Nors kartais lietuviams reikéty
prisiminti, kad Vilniy gavo dél ne visai $variy
(gerai, kad ne savo) veiksmy.

Kalbant apie pakty santykij su Lietuvos oku-
pacija, galima be galo aiskintis, kokia buvo pa-
grindiné Lietuvos okupacijos prieZastis ar ko-
kiy jvykiy grandiné ja lémé. Patys paktai, Zi-
noma, néra tiesioginé jos prieZastis, nors ir lé-
me Lietuvos likima. Tiesiog jie kaip simbolis
viska paaiskina paprastai, vienu sakiniu, todél
puikiai tinka okupacijos priezasties vaidmeniui
masinéje samonéje atlikti, tai puikiai ir daro
iki Siol. Todél nieko keista, jog LLL ir rémési
pacia paprasciausia nuomone.

Sepecio teigimu, tokia nuostata suriSo taip
maniusiems Zmonéms rankas: tik pasmerkus
paktus galima tikétis gauti nepriklausomybeg i§
SSRS, todél §i nuostata buvo naudinga sovie-
tinei valdZiai (tik ji to kazkodél nepastebéjo ir
sieké atriboti paktus nuo okupacijos). Tiesmu-

kas LLL ir SSRS plotmiy sulyginimas konfe-
rencijoje neatrodo labai korektigkais. Tuo la-
biau, kad minétame Sepedio straipsnyje, kitaip
nei praneSime, parodyta Sajudzio evoliucija:
galutinai pakty ir Lietuvos okupacijos klausi-
mus Sajudis atskyré 1989 m. vasara, kai paai$-
kéjo, jog SSRS AT juos pasmerks, t. y. takti-
niais sumetimais, iki tol jo nuomoné daZnai su-
tapdavo su LLL. O Sepetio vizijoje LLL pozi-
cija sutapatinama su jau minéta KaSauskienés
nuomone. Ta¢iau tokiai nuomonei pagrjsti
triiksta LLL pozicijos tyrimo. Sepetys gali biti
neteisus jvardydamas LLL poziirj j pakty ir oku-
pacijos santykj. LLL programoje (1988 m. lie-
pos 3 d.) néra jraSyta reikalavimo pasmerkti
paktus, kad biity galima (at)gauti nepriklau-
somybe, nors reikalaujama iSvesti sovieting ka-
riuvomeng>.

Sepetys mano, kad LLL laikési esamo so-
vietinés Lietuvos statuso realumo pozicijos, o
tai buvo paranku Maskvai. Manau, jog tokia
nuomoné nulemta skirtingy istoriko ir LLL po-
ziiirio tasky. Sepetys Ziiri i§ juridinés pusés ir
kalba apie pakty bei Lietuvos statuso neteisé-
tumg. O LLL kalbéjo apie realiai egzistavu-
sius dalykus ir pakty padariniy (statuso) rea-
luma. Beje, pazymétina, jog ir LLL tiesiogiai
memorandume“ 1979 m. teigta: ,,Molotovo—
Ribbentropo paktas, matyt (pabr. Mano —
V. K.), iki Siol tebeturi juriding galia“4, nes jo
padariniai iki Siol neanuliuoti. Tai visiskai lo-
giSka iSvada manant, kad nepriklausomybés ne-
tekta dél soviety—naciy susitarimy. Be to, pakty
akcentavimas galéjo bati ir taktinis Zingsnis —
reikéjo parodyti pasauliui soviety ir naciy san-
tvarky pana$uma, abiejy nusikaltéliSkumg. O

3 Lietuvos laisvés lyga: nuo ,,Laisvés Sauklio” iki ne-
priklausomybés. Vilnius, 2004, p. 196-199.

¢ AnuSauskas A., Burauskaité B. Baltijos laisvé — Eu-
ropos atsakomybé. Vilnius, 2002, p. 45.
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tam paktai labai tiko. Isliko tas pabréZimas ir
Atgimimo metais.

Taciau pakty (ne)teisétumo klausimas ap-
ima tik dalj teisés ir realybés santykio proble-
mos. Zvelgiant pla¢iau, kyla klausimas: ar so-
vietiné Lietuva su savo statusu buvo nereali
tuos penkiasdeSimt mety. Taip, ta realybé bu-
vo neteiséta, bet ji buvo, o poveikis jau¢iamas
iki Siol. Ta pripaZjsta ir teisininkai, t3 teko pri-
pazinti ir sajudininkams, nepriklausomybe
skelbusiems okupacinéje marionetinéje insti-
tucijoje ir Kovo 11-3j3 turéjusiems sustabdyti
LSSR ir SSRS konstitucijy bei dalies (ne vi-
sy!) istatymy galiojima Lietuvoje. Taip teisis-
kai pripazintas ligtolinis jy galiojimas. Jei jau
laikytis neteisétumo iki galo, tai reikéty manyti,
jog jie negaliojo, tada ir veikimo néra ko stabdy-
ti. Siuo atveju sveikas teisinis protas nugaléjo.

Taciau pats mastymo biidas, jog sovietiné
Lietuva tarsi neegzistavo, tik stipréjo. Nuo vi-
siSkai suprantamo juridinio LSSR teisétumo
ir egzistavimo neigimo pereita prie pacios so-
vietinés Lietuvos neigimo. Apie tai yra rasgs
Gintaras Beresnevicius: ,,Kolaboranty yra ir
kairéje, ir desinéje, tad visuotinai nutarta, kad
iki Sajiudzio nebuvo nieko.“* Toks sovietme-
¢io iSbraukimas samonéje reiske, jog atkuriant
Lietuva (jau pats atkiirimo terminas dvipras-
miSkas — atkuriama tai, ko tuomet nebuvo, ir
bitent taip, kaip buvo tada, kada buvo, dargi
nepaisant to, kas tuomet buvo - atleiskite uz
savaime iS€jusj kalambiirg) praktiskai elgtasi
taip, tarsi sovietmetis nebiity egzistavgs, o jo
paliktus Zenklus stengtasi kuo greiciau panai-
kinti. Tarsi uZmirStant sovietmegiu jvykusius ra-
dikalius visuomeniniy santykiy poky¢ius, ku-
riuos lémé griaunanti ir kei¢ianti SSRS socia-
liné-ekonominé politika. Tadiau jy nepaisant

s R v

G. Desi ¢io mitol
Aténai. 2002, sausio 5, Nr. 1, p. 4.
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tarsi noréta graZinti viska j tarpukario biisena,
kas galbiit ne maziau utopiska nei sukurti ko-
munizma. Taip pasielgta graZinant sovietinés
valdzios atimta nuosavybg gyventojams. Teisis-
kai, teoriSkai labai graZiai atrodantis projek-
tas praktiskai supriesino visuomene. Maza to,
sprendziant sovietmeciu kilusias socialines
jtampas (su kuriomis, kaip turto atémimu, jau
buvo susigyventa) sukurta naujy (pvz., nuosa-
vybe atgavusiy bei ja sovietmeciu naudojusiy
bei remontavusiy daznai antagonistiniai san-
tykiai). Kartu visuomené tarsi netyéia susiskirs-
té j kazka (at)gavusiy ir nieko negavusiy, uz-
tat kazka praradusiy (kad ir socialinio saugu-
mo jausma). Daugelis ty, kurie negavo nieko,
buvo Sajudzio réméjai, taciau tokie padariniai
nesunkiai leido juos prisitraukti kitoms, no-
menklatiirinéms jégoms.

Galbit j Kulakausko iSkelta klausima, ko-
dél tarptautinéje politikoje pavykus rasti opti-
malig politing linija, to nepavyko padaryti vi-
daus politikoje, atsakyty paradoksas: dél to, dél
ko pavyko tarptautiné politika — teisés ir teise-
tumo principy laikymasis atkuriant tarpukari-
n¢ Lietuva. , Istorija Cia pati pasipriesino res-
tauracijai.“® Ar tik ne poziiiris j sovieting pra-
eitj lémeé atsikuriancios Lietuvos socialing, eko-
noming politika, kuri savo ruoztu grindé to-
lesnés Lietuvos raidos kelia.

PaZymétinas dar vienas dalykas. Zmoniy
akyse Landsbergis, noréjo jis to ar ne, tapo ne-
priklausomybés jsikiinijimu. Tai, beje, liudija
apie jo galutine, nors ir savotiska, pergale prie§
savo amzinajj oponenta Algirda Brazauska.
Biitent todél Landsbergio asmuo sukelia to-
kias kar$tas aistras. Kalbama apie patologiska
neapykanta ar beribg meilg jam. Taciau Sivose
jausmuose a$ jZiliréciau ir Zmoniy pozitrj j ne-

S Ten pat, p. 9.



priklausoma Lietuva. Todél nuolatiniai itin Ze-
mi $io politiko reitingai nieko dziugaus nero-
do. Salia asmeniniy savybiy prie atstiimimo ga-
1¢jo prisidéti ir pats sovietmecio iSbraukimas.
Juk su juo iSbrauktas iStisas daugumos Zmo-
niy gyvenimas, jo tarsi neliko. Jei sovietmetis
— tik kovos ir kancios, o su daugumos Zmoniy
realia patirtimi tai turéjo mazai ka bendra, va-
dinasi, kitokia patirtis nieko verta. Todél da-
bar pasiklausius ir atrodo, jog Sibire buvo be-
maz visa tauta, nors taip toli grazu nebuvo —
Zmong¢s stengiasi savo gyvenima jprasminti pa-
gal nusistovéjusius kanonus, o $ie yra kova ir
kan¢ia. Toks moralinio pasitenkinimo nebuvi-
mas nepriklausomybés myléti nepadeda.
Sovietmetis brauktas ne tik i§ socialinio bei
ekonominio gyvenimo, bet ir i§ istorijos, sie-
kiant jstatymais (kuo ne to paties sovietmecio
jtakos pavyzdys) jtvirtinti sava istorijos vizija.
Auksciausiosios Tarybos pervadinimas Atku-
riamuoju Seimu atgaline data, turintis rodyti
testinuma, rysj su tarpukariu, kelia mintis, jog
to rysio kaip tik ir triiksta (visiSka restitucija
,»po daugiau nei penkiasdeSimties mety oku-
pacijos yra labiau teisiné fikcija negu realus pa-
sirinkimas“’), o ta stoka stengiamasi triiks ply§
kompensuoti kad ir tokiais dirbtiniais, i§ vir-
Saus nuleistais rySiais. Partizany 1949 m. vasa-
rio 16 d. Akto pripazinimas konstituciniu, gar-
siai nuskambéjes bandymas tai padaryti su Bir-
Zelio sukilimo nepriklausomybés atkiirimo de-
klaracija - taip pat savo istorijos versijos jtvir-
tinimas jstatymais. | $ia besipriesinancios Lie-
tuvos vizija kazkodél netilpo disidentai ir po-
grindininkai — publicistiSkai kalbant apie pasi-
priesinima, daZniausiai minimi BirZelio sukili-
mas, partizanai ir... Sajudis. Apie disidentus

? Zalimas D. Lietuvos Respublikos atkiirimas. Pagrin-
diniai klausimai pagal tarptauting teisg. Vilnius, 1997,
p. 94.

kalba (spéjo juos netgi ,,pasisavinti“) Landsber-
gio oponentai ekskomunistai, nors tai ir para-
doksas, dar vienas i§ daugelio.

Bet kaip ir visos ,valdiSkos“ vizijos, ji ne
itin atitinka realybeg, jos dalys tarpusavyje net-
gi nelabai dera. Partizanai visiSkai nenoréjo at-
kurti smetoninés Lietuvos ir labai abejoju, ar
biity taip beatodairiSkai graZing soviety nacio-
nalizuota turta. Socialinés lygybés siekis ir tie-
siog pyktis ant smetoninés politikos, neleidu-
sios bent vidutini§kai gyventi nemaZai daliai
Zmoniy ir tuo pastimeéjusios nemaza dalj varg-
§y | sovietinio rezimo glébj, buvo tikrai dide-
lis. Labai iSkalbingas faktas, jog tame paciame
1949 m. vasario 16 d. Akte jie skelbé atkurian-
tys ne 1938 m., 0 1922 m. konstitucija, o tai néra
teisiSkai iSmintinga. Jau vien dél to Sis doku-
mentas netelpa | valdiska vizija ir ardo teising
harmonija. Bet sovietmetis iSmoké pritempti...

Tuo pat metu visas kuriamas idealus vaiz-
das kirtosi su realybe, kur sovietinis paveldas
jsigéres itin giliai. Kartais netgi atrodo, jog be-
sirlipinant praeities taisymu, uZmirsta pati
(po)sovietiné realybe, dél to puikiai jautési no-
menklatiirininkai.

Taip bemintydamas natiiraliai perZengiau
Kovo 11-osios ribas. Manau, jog tai neiSven-
giama — epochiné data savaime turi daug pra-
eities ir kartu visa potencialig ateitj. Tuo ji ir
iSskirtine.

Turbiit né nereikia sakyti, jog visos ¢ia pa-
teiktos mano mintys nepretenduoja j galutinius
atsakymus. Tai konferencijoje i§girsty prane-
§imy sukelti klausimai ir bandymai j juos atsa-
kyti. Tikiuosi, ne vieninteliai.

Valdemaras Klumbys
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