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Tyrimu siekta empiriðkai patikrinti Þmogaus pieðinio: Kiekybinio ávertinimo sistemos (ÞP: KÁS) ir Þmogaus
pieðinio: Emociniø problemø atrankos procedûros (ÞP: EPAP) psichometrines savybes. Moksliniø publi-
kacijø ðia tema Lietuvoje ir uþsienyje yra gerokai maþiau negu yra ÞP naudojimo poreikis. Iðtirti 165 vaikai /
paaugliai (klinikinæ grupæ sudarë 95 tiriamieji, jiems bûdingi ávairûs elgesio / emociniai sutrikimai, palygi-
namàjà grupæ – 70 vaikø / paaugliø). Rezultatai liudija silpnà konkurenciná ÞP: KÁS validumà palyginus su
jei Wechslerio vaikø intelekto skale IIILT. ÞP ir WISC-IIILT rezultatai klinikinëje grupëje labai skiriasi: kai
vaikas mëgsta pieðti, jo intelekto lygis (ávertintas atsiþvelgiant á pieðinius) priskiriamas aukðtesnei klasifika-
cijai nei nurodo WISC-IIILT rezultatai; jei nemëgsta pieðti – stebëta atvirkðtinë tendencija. Tarpgrupinis
rezultatø palyginimas atskleidë, kad projekcinës metodikos ÞP: EPAP poþymiø visuma leidþia diferenci-
juoti abiejø grupiø tiriamøjø pieðinius, taèiau 61 proc. klinikinës imties vaikø pieðiniø buvo ávertinti
blogesniais balais, negu yra ávertinamas  ryðkus emociniø problemø lygis. Pastebëta, kad ÞP metodikos
patikimumas yra aukðtas.

Pagrindiniai þodþiai: vaikø / paaugliø psichologinis ávertinimas, Þmogaus figûros pieðinys, validumas,
patikimumas.

Ávadas

Ávairûs teminiai pieðiniai beveik ðimtmetá nau-
dojami asmenybës ir kognityviniam brandos áver-
tinimui. Daþniausiai naudojamas Þmogaus
pieðinys (toliau trumpinamas ÞP), apimantis
daugelá pagal tokià  instrukcijà pateikiamø bû-
dø. Daþniausiai ÞP taikomas vaiko / paauglio
psichologiniams tyrimams, nors aptinkama pub-
likacijø apie jo naudojimà vyresnio amþiaus þmo-
niø psichologiniam ávertinimui (R. Runeson,
2007; R. Peres, 2006).

Istoriðkai pirminis ÞP tikslas buvo ávertinti
vaiko intelekto lygá, remiantis prielaida, kad ÞP
kokybë priklauso nuo kognityvinës brandos ly-
gio. M. Schuyten (1904) ir M. Lobsien (1905)
pirmieji pastebëjo, kad augdami vaikai detaliau
ir realistiðkiau pieðia þmogø (cit. pagal M. Cox
and S. Cotgreave, 1996). Vëliau F. Goodenough
(1926) paskelbë ÞP poþymiø sàraðà, leidþiantá
spræsti apie vaiko protinio / chronologinio am-
þiaus santyká; já vëliau perþiûrëjo ir papildë
D. B. Harris (1963). Bûtent dël ðiø autoriø gali-
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ma teigti, kad 5–6 m. vaikai sugeba nupieðti kon-
vencinæ þmogaus figûrà su visomis svarbiausio-
mis dalimis (galva, kûnu, galûnëmis), o ilgainiui
iki 13 metø þmogus pieðiamas detaliau, propor-
cingiau. Panaðios tradicijos laikësi E. M. Koppitz
(1968), sudariusi raidos indikatoriø sàraðà. Ðiuo
metu ÞP naudojamas kaip ikimokyklinio am-
þiaus vaikø kognityvinës brandos atrinkimo prie-
monë (H. Loxton et al.,  2006), jos progreso áver-
tinimo priemonë (A. Williams et al.,  2005;
J. Ter Laak et al, 2005; R. Plubrukarn and S.
Theeramanoparp, 2003).

Taip pat jau F. Goodenough (1926) pastebë-
jo, kad Þmogaus pieðimo bûdas turi ir kokybinæ
prasmæ, gali atskleisti asmenybës tipus: verba-
løjá, individualøjá, netolygaus brandumo ir kon-
vencijø nepaisantá tipà (cit. pagal B. Hornowski,
1982). Praeito ðimtmeèio viduryje ÞP pradëtas
naudoti ir kaip asmenybës ávertinimo bûdas (K. Ma-
chover, 1949, cit. pagal K. Ìàõîâåð, 2000), re-
miantis projekcinës hipotezës prielaida, rodan-
èia  konfliktø, poreikiø, jausmø ir nuostatø eks-
ternalizacijà pieðinyje. Ðiuo metu aptinkami trys
projekciniø ÞP interpretavimo bûdai: 1) remia-
masi bendruoju pieðinio áspûdþiu; 2) atskiri pie-
ðinio poþymiai susiejami su specifine problema;
3) fiksuojamas atskirø problemos indikatoriø
daþnumas. Galiausiai pateikiamos konkreèios
interpretacijos sistemos, pvz., G. Zalsman su
bendradarbiais (2000) iðskyrë suicidinio paaug-
liø elgesio indikatorius, 84,6 proc. atvejø, ku-
riais ðios grupës vaikø pieðiniai skiriasi nuo tokiø
ketinimø neturinèiø vaikø pieðiniø. E. M. Koppitz
(1968) ávardijo emocinius indikatorius, tipiðkus
emociniø problemø turinèiø normalaus intelek-
to vaikø pieðiniuose. Projekcinis ÞP naudojamas
kaip vaiko / paauglio emocinio statuso ávertini-
mo priemonë (T. Skybo et al., 2007; A. Tielsch
and P. Allen, 2005; H. Matto et al., 2005;
H. Matto, J. Naglieri et al.,  2005; P. Adeback
et al., 2003; N. Ryan-Wenger, 2002).

ÞP laikomas tinkama psichologinio áverti-
nimo priemone dël lengvo administravimo, in-
formatyvumo, panaðumo á áprastinæ vaiko veik-
là. Kartu jis kritikuojamas. Svariausias skep-
tiðkas poþiûris yra dël ÞP validumo. S. Lilien-
feld, J. Wood ir H. Garb (2002) savo iðsamioje
studijoje apie moksliná projekciniø bûdø statusà
nurodo, kad iki ðiol neaiðkus pieðiniø konstruk-
to validumas – projekcinës hipotezës beveik në-
ra pagrindþiamos, trûksta jø verifikavimo studi-
jø. Suprantama, abejoniø gali kelti ir pati kriti-
niø studijø metodologija. Pavyzdþiui, S. Kahill
(1984, cituojama pagal S. Lilienfeld et al, 2002)
savo iðvadø nepatvirtino remdamasis statistika,
o ÞP poþymius vertino box score metodu, t. y.
kitaip, nei siûlë ÞP metodikø autoriai. Kai ku-
rie ÞP poþymiai gali bûti interpretuojami dvejo-
pai – ir liudyti specifines problemas, ir jø nebu-
vimà (R. Riethmiller and L. Handler, 1997;
T. Joiner and K. Schmidt, 1997; D. Tharinger
and K. Stark, 1990), todël galima suabejoti gali-
mybëmis atlikti diagnostikà pagal projekcinius
pieðinius. Trûkstant sistemingø, pagrástø inter-
pretacijos schemø (tuo projekciniai pieðiniai aki-
vaizdþiai prastesni negu kitos daþnai naudoja-
mos projekcinës metodikos – Rorðacho testas,
CAT), didesnë subjektyviø tyrëjo veiksniø átaka,
silpnëja galimybë palyginti / apibendrinti skir-
tingos patirties, pagal ávairius kontekstus dirban-
èiø psichologø studijas. ÞP tyrimai daþnai igno-
ruoja kultûriná kontekstà, vaiko meninius gebëji-
mus (M. Cox and M. Catte, 2000). R. Gittelman
(1986) mini kità ÞP informatyvumà menkinantá
veiksná – suaugusiojo pieðiniams bûdingø poþy-
miø taikymà siekiant ávertinti vaikø pieðinius.
S. Lally (2001) nurodo kelis argumentus, kodël
dauguma ÞP metodikø neatitinka teisinio psicho-
loginio ávertinimo priemonës reikalavimø (sil-
pnas objektyvumas, nepagrástas konstruktas,
neuþtektinai standartizuota atlikimo procedûra,
ne visuomet pateikiamas profesionalus naudoji-
mosi vadovas, trûksta teigiamo áspûdþio kontro-
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lës priemoniø), taèiau apibendrina, kad daþnai
ÞP bûdingi geri patikimumo rodikliai.

Dar prieð kelis deðimtmeèius N. Sundberg
(1977) atkreipë dëmesá á iki ðiol aktualià dis-
proporcijà – plataus ÞP naudojimo ir santykinai
maþo publikacijø apie já skaièiaus (koreliacijos
koeficientas siekë vos 0,25). Nuomonæ patvirti-
na ir A. Anastasi bei S. Urbina (2005) – projek-
ciniø metodikø srityje moksliniai tyrimai labai
neatitinka praktikos. Uþsienio ðalyse pastebima
tendencija kartojasi ir Lietuvoje. Straipsnio au-
torë apklausë didþiøjø Lietuvos miestø (Vilniaus,
Kauno, Klaipëdos, Ðiauliø) psichikos sveikatos
centrø bei Vilniaus m. pedagoginës-psichologi-
nës tarnybos psichologus ir visi patvirtino nau-
dojantys vienokià ar kitokià ÞP interpretacijà
intelekto, màstymo, asmenybës ávertinimo tiks-
lais. Buvo minimos ávairiø autoriø interpretaci-
nës schemos; kai kurie psichologai naudojo ko-
legø sudarytus poþymiø sàraðus, neturinèius au-
torystës duomenø. Tuo tarpu pavyko rasti tik vie-
nà spausdintà straipsná ðia tema (klaipëdiðkiø
psichologø – R. Ambrazevièiaus, L. Andrijaus-
kienës, S. Gailiûnaitës, N. Gulbinaitës, M. Ridi-
ko,  „Psichologija“, 1982, Nr. 3).

Tyrimo tikslas – ávertinti ir nagrinëti Þmogaus
pieðinio metodikos, skirtos ávertinti vaikø / paaug-
liø intelekto bei emociniø problemø lygá, validu-
mà ir patikimumà. Suformuluotos dvi hipotezës:

1) pomëgis pieðti ir vaiko emocinë bûsena
pasirinkti kaip nekognityviniai nepriklausomi
kintamieji, galintys turëti átakos priklausomo
kintamojo – vaikø / paaugliø intelekto ávertini-
mui naudojant ÞP. Manome, kad mëgstanèiø
pieðti ir elgesio / emociniø sutrikimø turinèiø
vaikø intelekto ávertinimo rodikliai, remiantis
ÞP, labiau nesutaps su Wechslerio vaikø inte-
lekto skalës IIILT rodikliais ir paþymiø vidurkiu
nei tokiø sutrikimø neturinèiø ir nemëgstanèiø
pieðti vaikø / paaugliø intelekto rodikliais.

2) Vaiko / paauglio klinikinë diagnozë pasi-
rinkta kaip nepriklausomas iðorinis kriterijus,

patvirtinantis / paneigiantis projekcinës ÞP in-
terpretavimo sistemos validumà. Daryta prielai-
da, kad psichiatro akiratyje atsidûræ vaikai / pa-
augliai turi atkreipianèiø dëmesá emociniø pro-
blemø, kurios atsiskleidþia ir ið taikomo ÞP.

Metodika

Tyrimo dalyviai. Ið viso tiriant dalyvavo 165 vai-
kai ir paaugliai. Intelektiniø gebëjimø ávertini-
mas pagal ÞP ir WISC-III atliktas 73 vaikams,
suskirstytiems á dvi pagal amþiø ir lytá atrinktas
grupes. Klinikinæ imtá sudarë 43 vaikai (amþiaus
vidurkis – 11,52, standartinis nuokrypis – 3,02),
kurie dël elgesio ar emociniø sutrikimø gydësi
Respublikiniame Vilnius m. psichikos sveika-
tos centro Konsultaciniame skyriuje. Jø diagno-
ziø registrai: F91, t. y. vaikø / paaugliø elgesio
sutrikimai; F92, t. y. miðrûs vaikø / paaugliø el-
gesio ir emocijø sutrikimai ir F93, t. y. emocijø
sutrikimai, prasidedantys vaikystëje. Klinikinë
diagnozë buvo laikyta prastos vaiko emocinës
bûsenos rodikliu. Palyginamàjà imtá sudarë 30
vaikø (amþiaus vidurkis –10,75, standartinis
nuokrypis – 2,65), neturintys kliniðkai diagno-
zuotø elgesio / emociniø sutrikimø. Taip pat bu-
vo fiksuoti abiejø imèiø vaikø lietuviø kalbos,
matematikos, gamtos mokslø disciplinø paþy-
miø vidurkiai (remiantis tëvø informacija) ir vai-
ko pomëgis pieðti (remiantis tëvø ir jo paties nuo-
mone).

Buvo taikyta ÞP: Emociniø problemø atran-
kos procedûra – iðtirti 92 vaikai / paaugliai. Kli-
nikinæ imtá sudarë 52 vaikai, turintys afektinës
sferos sutrikimø, bûtent sirgo vidutinio sunku-
mo depresija (F32.1), nerimo ir depresiniu su-
trikimu (F41.2), depresiniu elgesio sutrikimu
(F92.0) ir patyrë ávairiø emociniø sutrikimø, pra-
sidedanèiø vaikystëje (F93 registras). Ðie vaikai
gydësi Respublikinio Vilniaus m. psichikos svei-
katos centro Konsultaciniame skyriuje ir Ðiau-
liø psichiatrinës ligoninës Vaikø / paaugliø sky-
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riuje. Jø amþiaus vidurkis – 12,82 metø, stan-
dartinis nuokrypis – 2,62. Palyginamàjà imtá su-
darë 40 vaikø (amþiaus vidurkis – 12,85 metø,
standartinis nuokrypis – 2,73), neturintys kli-
niðkai diagnozuotø emociniø sutrikimø.

Tyrimo priemonës. J. Naglieri (1988) suda-
ryta Þmogaus pieðinio: Kiekybinio ávertinimo sis-
tema (angl. akronimas Draw-A-Person: A Qu-
antitative Scoring System, toliau tekste ÞP: KÁS)
ir J. Naglieri, T. McNeish, A. Bardos (1991) suda-
ryta Emociniø problemø atrankos procedûra
(angl. akronimas Draw-A-Person: Screening
Procedure for Emotional Disturbance, toliau
tekste ÞP: EPAP) buvo pasirinktos kaip áverti-
nimo priemonës, labiausiai ið visø ÞP ávairovës
bûdø atitinkanèios objektyvumo kriterijus: pie-
ðiami trys pieðiniai (Vyras, Moteris, Að); yra aið-
kios instrukcijos, administravimo nuorodos,
duomenø skaièiavimo ir rezultatø interpretaci-
jos; galimas grupiø rezultatø palyginimas. Abie-
jø bûdø rinkinius yra ásigijusi straipsnio autorë
darbovietë. Poþymiø sàraðà ir instrukcijas vertë
A. Nemanienë.

ÞP: KÁS vadove autorius nurodo, kad tai –
neverbali priemonë, skirta ávertinti 6–17 metø
amþiaus vaikø intelekto lygá. Skaièiavimo siste-
ma sudaryta remiantis JAV vaikø / paaugliø rep-
rezentatyvios imties duomenimis. Kiekviename
pieðinyje atsiþvelgiama á 14 poþymiø (rankos,
jungtys, drabuþiai, ausys, akys, pëdos, pirðtai,
plaukai, galva, kojos, burna, kaklas, nosis, lie-
muo) buvimà, detalizavimà ir proporcingumà.
Pieðinio kokybë ávertinama pagal intervalø ska-
læ nuo 0 iki 7 taðkø; vieni poþymiai vertinami
iki 3 taðkø, kiti – iki 7 (maksimali suma –
64 taðkai). Pirminiai kiekvieno pieðinio áverèiai
ir trijø pieðiniø visuminis ávertis apskaièiuojami
standartiniais T balais. Autorius teigia, kad ði
metodika teikia patikimø duomenø: trijø pieði-
niø vidinio suderinamumo rodikliai ávairiø
amþiaus grupiø svyruoja 0,83–0,89 (p < 0,01),
visuminio áverèio testo – retesto patikimumo ko-

eficientø vidutinë reikðmë – 0,74. Vertintojø tar-
pusavio suderinamumo rodikliai visø trijø
pieðiniø virðija 0,90 ribà (p < 0,01). Konstrukto
validumà autorius patvirtino tuo, kad, vaikams
augant, gerëja pieðinio kokybë, stiprios korelia-
cijos su Goodenough-Harris metodikos áverèiais
(jø reikðmës ávairiø amþiaus grupiø vaikø pieði-
niø svyruoja nuo 0,77 iki 0,84, p < 0,01).

Þmogaus pieðinio: Emociniø problemø atran-
kos procedûra yra projekcinis testas, skirtas at-
rinkti 6–17 metø amþiaus vaikus / paauglius, tu-
rinèius emociniø problemø. Ðiuo atveju 0–1 ba-
lais vertinami 55 pieðiniø poþymiai ir visuminis
ávertis apskaièiuojamas standartiniais T balais.
Jo reikðmë per 55 balø indikuoja, kad tiriamàjá
bûtina toliau tirti (t. y. vaikas / paauglys turi
ryðkiø emociniø problemø). Vertinami tokie
poþymiai kaip figûros dydis (techniniame vado-
ve pateikiamos vaðkuoto popieriaus iðklotinës
su trafaretais, kokià figûrà vertinti kaip aukðtà /
þemà, didelæ / maþà), detaliø praleidimas, tryni-
mas, ðeðëliavimas, fono pieðimas ir t. t. Auto-
riaus duomenimis, vidinio trijø pieðiniø suderi-
namumo rodikliai atskirø amþiaus grupiø svy-
ruoja nuo 0,67 iki 0,78, testo–retesto áverèiø ko-
reliacija – 0,67, p < 0,001). Validumà autorius
pagrindþia reikðmingu T balø padidëjimu (per
55) vaikø / paaugliø, turinèiø emociniø ir (arba)
elgesio sutrikimø, imtyse.

Wechslerio vaikø intelekto skalë IIILT (angl.
akronimas WISC-III, toliau tekste WVIS-IIILT)
– bene daþniausiai pasaulyje naudojamas indivi-
dualus klinikinis testas, skirtas ávertinti 6–16 me-
tø amþiaus vaikø intelektinius gebëjimus (C. Rey-
nolds and R. Kamphaus, 2003). Jà sudaro
13 subtestø, leidþianèiø ávertinti bendràjá inte-
lektà, verbaliná ir neverbaliná intelektà bei ketu-
ris papildomus rodiklius: Verbalinio supratin-
gumo, Percepcinës organizacijos, Atsparumo
trukdþiams bei Apdorojimo greièio veiksnius.
Tai yra patikima ir validi intelekto vertinimo
priemonë, VU Specialiosios psichologijos labo-
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ratorijos adaptuota Lietuvos vaikø populiacijai
(Wechsler D. WISC-IIILT vadovas, 2002).

Tyrimo eiga. Visi tiriamieji ávertinti indivi-
dualaus bendravimo metu. Klinikiniø imèiø vai-
kams / paaugliams abu ÞP testai ir WISC-IIILT

skalë taikyta kompleksinio psichologinio tyri-
mo bûdu. Duomenys rinkti 2004–2007 metais.

Kiekvienas tyrimas ir viso truko 2,5–3 va-
landas, buvo atliekamas per du susitikimus (per-
trauka tarp jø – ne ilgesnë kaip viena savaitë).
Pirmiausiai vaiko papraðoma nupieðti Vyro pie-
ðiná, laikomasi tokios instrukcijos: „Praðau ta-
væs ðiame lape nupieðti vyrà. Pasistenk nupieðti
taip gerai, kaip tik moki. Neskubëk ir dirbk rû-
pestingai, o að pasakysiu, kada baigti. Atmink,
kad turi nupieðti visà vyrà. Pradëk.“ Analogiðkos
instrukcijos pateikiamos Moters, Að pieðiniams.
Kiekvienà pieðiná leidþiama pieðti 5 minutes;
jei vaikas uþtrunka ilgiau, praðoma pereiti prie
kito pieðinio. Maksimalus ÞP atlikimo laikas –
15 minuèiø. Per pirmàjá susitikimà buvo atlie-
kami ir penki pirmieji WISC-IIILT skalës sub-
testai, likusieji pateikiami per antrà susitikimà.
Atsisakyta Labirintø subtesto, atsiþvelgiant á ma-
þà lyginamàjá jo áverèiø svorá Percepcinës orga-
nizacijos veiksnyje.

Duomenys apdoroti pagal SPSS paketo
11,5 versijà. Vidurkiø palyginimui dviejose ne-

priklausomose imtyse taikytas T testas; kin-
tamøjø tarpusavio ryðiai ávertinti Spearmano
koreliacijos koeficientu; daþniø palyginimui
pritaikytas χ2 kriterijus ir Fiðerio testas. Vertin-
tojø tarpusavio sutarimas ávertintas pagal kappa
koeficientà. Abiejø grupiø duomenys analizuoti
pagal diskriminantinæ ir aiðkinamàjà faktorinæ
analizæ.

Tyrimo rezultatai

Intelektiniø gebëjimø ávertinimo rezultatai. Pirma-
jai hipotezei patvirtinti / atmesti buvo svarbu pa-
sekti, kaip konkretûs ÞP: KÁS áverèiai koreliuo-
ja su WVIS áverèiais, analizuoti abiejø grupiø
standartinæ ávertinimo klaidà. Pagal ðiuos abu
kriterijus C. E. Chin ir kt. (2001) sprendþia apie
konkurenciná testo validumà. Kaip matome ið 1
lentelës, bendrasis ÞP: KÁS ávertis daugeliu
atvejø negali bûti teigiamai vertintas nei pagal
visà Wechslerio vaikø intelekto skalës intelekto
koeficientà (IQ), nei pagal atskiras skales ir in-
deksus (IQ).

Rezultatai nurodo klinikinës imties
neigiamà silpnà statistiðkai reikðmingà ÞP: KÁS
áverèio ir Wechslerio verbalinës skalës áverèio
koreliacijà, kurià paremia verbaliná supratingu-
mà vertinanèiø subtestø rezultatai (þr. 1 lentelæ).

1 lentelë. Þmogaus pieðinio: Kiekybinio ávertinimo sistemos bendrojo áverèio koreliacijos su Wechslerio vaikø
intelekto skalës IIILT skaliø IQ

Klinikinė imtis Palyginamoji imtis ŽP: KĮS įvertis 
WVIS-IIILT įvertis r koef. p reikšmė r koef. p reikšmė 
Bendrasis IQ –0,188 0,227 0,135 0,476 
Verbalinės skalės IQ –0,334* 0,024 0,046 0,811 
Neverbalinės skalės IQ  0,034 0,827 0,137 0,471 
Verbalinio supratingumo indekso IQ –0,366* 0,016 0,135 0,478 
Percepcinės organizacijos indekso IQ 0,114 0,468 0,090 0,636 
Atsparumo trukdžiams IQ –0,260 0,092 0,037 0,845 
Apdorojimo greičio indekso IQ 0,133 0,397 0,010 0,959 

 

∗ koreliacija reikðminga, kai p < 0,05
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Tyrimo rezultatai liudija, kad standartinë áver-
tinimo WVIS-IIILT klaida yra maþesnë uþ analo-
giðkà rodiklá vertinant ÞP: KÁS (atitinkamai 1,27
ir 2,32). Tai rodo, kad Wechslerio skalë patiki-
miau vertina intelektinius gebëjimus, duomenims
bûdingas maþesnis standartinis nuokrypis.

Lygiagreèiai uþfiksavome ÞP ir WVIS áver-
èiø sàryðius su vaikø / paaugliø paþangumo re-
zultatais (þr. 2 lentelæ).

Visø tiriamøjø ÞP: KÁS áverèiai neturi ap-
èiuopiamo ryðio su vaiko / paauglio akademi-
niais pasiekimais. Reikia paþymëti, kad kliniki-
nës grupës vaikø yra þemesnis paþangumo lygis,
taèiau jø WVIS-IIILT skalës rezultatai nedaug
þemesni negu palyginamosios grupiø rezultatai.
Diskriminantinë analizë taip pat patvirtino, kad
klinikinës ir palyginamosios grupes labiausiai
skiriasi paþangumo rodikliai, silpniau – kai ku-
rie pieðiniø poþymiai (rankø ir galvos pieðimas),
taèiau ne WVIS-IIILT rezultatai.

Abiejø metodikø rezultatai leidþia klasifi-
kuoti tiriamojo gebëjimus á bent tris lygius: vi-

dutiná (90–109 balai), aukðtesná uþ vidutiná ir
aukðtà (110–129 balai), þemesná uþ vidutiná ir
þemà (89–79 balai). Sprendþiant pagal Wechsle-
rio vaikø intelekto skalës IIILT áverèius – ir kli-
nikinës, ir palyginamosios grupës tiriamøjø in-
telektiniai gebëjimai vertinti kaip vidutiniai. Visø
trijø Þmogaus pieðiniø poþymiø visuma taip pat
leidþia konstatuoti vidutiná intelektiniø gebëji-
mø lygá, taèiau atskirai Vyro ir Moters pieðiniø
kokybë klinikinës imties grupës vaikø statistiðkai
prastesnë nei palyginamosios grupës vaikø. Ávai-
riopa duomenø analizë átikino, kad palyginamoji
imtis ágyja daugiau klasifikacijø sutapimo atve-
jø: beveik kas antro tiriamojo intelektiniø gebë-
jimø klasifikacija pagal ÞP kokybæ atitinka
WVIS-IIILT rezultatø klasifikacijà, ið klinikinës
imties grupës tai bûdinga tik kas ketvirtam tiria-
majam. Kartu analizavome, ar mëgstanèiø pieð-
ti vaikø intelekto lygis, ávertintas pagal ÞP, bus
aukðtesnis negu nemëgstanèiø pieðti vaikø inte-
lekto lygis. Kelta prielaida, kad tokia tendencija
iðryðkës tik ið ÞP duomenø (þr. 3 lentelæ).

2 lentelë. Þmogaus pieðinio: Kiekybinio ávertinimo sistemos áverèio koreliacijos su paþymiø vidurkiu

Klinikinė imtis Palyginamoji imtis  

koreliacija p koreliacija p 
Lietuvių kalba –0,129 0,408 0,028 0,884 
Matematika 0,078 0,620 –0,060 0,753 
Gamtos mokslo dalykai –0,272 0,161 0,215 0,362 

 

3 lentelë. Þmogaus pieðinio: Kiekybinio ávertinimo sistemos ir Wechslerio vaikø intelekto skalës IIILT klinikinës
ir palyginamosios imties grupiø klasifikacijø sutapimø daþnumo palyginimas

Klinikinė imtis Palyginamoji imtis 
Klasifikacijų sutapimas / 

nesutapimas nemėgsta 
piešti 

mėgsta 
piešti 

p nemėgsta 
piešti 

mėgsta 
piešti 

p 

ŽP: KĮS ir WVIS-IIILT 
klasifikacija sutampa 

1 (4,8%) 6 (27,3%) 0,000 7 (46,7%) 9 (60,0%) 0,181 

ŽP: KĮS klasifikacija 
aukštesnė už WVIS-IIILT 
klasifikaciją 

1 (4,8%) 15 (68,2%) 0,000 3 (20,0%) 5 (33,3%) 0,160 

ŽP: KĮS klasifikacija 
žemesnė už WVIS-IIILT 
klasifikaciją 

19 (90,4%) 1 (4,5%) 0,000 5 (33,3%) 1 (6,7%) 0,172 
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Matome, kad ÞP ir WVIS-III LT rezultatai
klinikinës grupës vaikø daþniau skiriasi: jei vai-
kas mëgsta pieðti, jo intelektiniai gebëjimai (áver-
tinti pagal pieðiná) priskiriami aukðtesnës klasi-
fikacijos grupei, nei nurodo jo WISC-IIILT rezul-
tatai, jei nemëgsta – konstatuojamas þemesnis
intelekto lygis nei nurodo Wechslerio skalës re-
zultatai. Taigi 2 / 3 atvejø klinikinë diagnozë+po-
mëgis pieðti uþtikrina tendencingà intelektiniø
gebëjimø klasifikacijà, remiantis ÞP duomeni-
mis. Palyginamosios imties grupës didesnis duo-
menø ávairumas, neiðryðkëja aiðki rezultatø ne-
sutapimo tendencija.

Kaip þinoma, Wechslerio skalë leidþia ne tik
konstatuoti absoliutø gebëjimø lygá, bet ir patiki-
mai ávertinti kognityvinius gebëjimus. Siekëme su-
þinoti, kokie intelektiniai gebëjimai bûdingi mëgs-
tantiems pieðti vaikams (37 tiriamieji).

Aiðkinamosios faktorinës analizës bûdu (nau-
dojant pagrindiniø komponenèiø analizæ, aðiø su-
kimà pagal varimax metodà ir Kaizerio normali-
zacijà) nustatëme, kad mëgstanèiø pieðti vaikø in-
telektinius gebëjimus geriausiai apraðo keturiø
veiksniø (kuriø tikrinës reikðmës didesnës nei
1) modelis, paaiðkinantis 67 proc. duomenø sklai-
dos (þr. 4 lentelæ). Matome, kad beveik visus sub-
testus galime priskirti konkreèiam veiksniui, ta-
èiau sunku vienareikðmiðkai analizuoti gautus re-
zultatus, neiðryðkëja aiðki takoskyra tarp verbali-
niø ir neverbaliniø mëgstanèiø pieðti vaikø inte-
lektiniø gebëjimø (þr. 5 lentelæ). Ðiø vaikø inte-
lekto sankloda skiriasi nuo standartinës lietuviø
vaikø imties intelekto struktûros turinio: ten iðsis-
kiria du pagrindiniai veiksniai – verbalinis supra-
tingumas, percepcinë organizacija bei du papildo-
mi veiksniai – atsparumas trukdþiams, apdoroji-
mo greitis (Girdzijauskienë, 2001).

4 lentelë. Wechslerio vaikø intelekto skalës IIILT subtestø faktorinës apkrovos tarp mëgstanèiø pieðti tiriamøjø

Veiksnys 
Subtestas 

1 2 3 4 

Paveikslėlių užbaigimas 0,765 –0,001 –0,138 –0,000 
Kubelių kompozicija 0,737 0,327 0,055 0,009 
Objektų sudėjimas 0,691 –0,019 –0,081 0,258 
Supratingumas 0,680 0,271 0,382 –0,003 
Žodynas 0,531 0,499 0,230 –0,231 
Kodavimas 0,365 0,088 0,057 0,323 
Skaičių eilė 0,088 0,829 –0,164 0,277 
Aritmetika 0,020 0,824 0,297 0,188 
Panašumai 0,314 0,771 –0,082 –0,392 
Paveikslėlių išdėstymas  0,212 0,170 –0,777 0,188 
Informacija 0,252 0,324 0,681 0,255 
Simbolių paieška 0,113 0,065 –0,002 0,887 

5 lentelë. Faktorinës analizës rezultatai

Veiksnys Tikrinė reikšmė Paaiškinamos dispersijos 
 % 

Paaiškinamos dispersijos 
kumuliatyvinis  % 

1 3,881 32,346 32,346 
2 1,589 13,239 45,585 
3 1,289 10,738 56,323 
4 1,249 10,409 66,732 
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Stipriausià pirmàjá veiksná sudaro trys never-
baliniai, du verbaliniai gebëjimai, taip pat vie-
nas apdorojimo greitá lemiantis gebëjimas
(veiksnio tikrinë reikðmë – 3,881, jis paaiðkina
32 proc. rezultatø iðsibarstymo). Atskiras ðios
grupës vaikø intelekto veiksnys – atsparumo
trukdþiams gebëjimai bei gebëjimas apibendrinti
(tikrinë reikðmë – 1,589, paaiðkina 13 proc. im-
ties duomenø iðsibarstymo). Simboliø paieðkos
subtesto atlikimà lemiantys gebëjimai taip pat
iðsiskiria kaip atskiras mëgstanèiø pieðti vaikø
intelekto veiksnys (tikrinë reikðmë – 1,249); to-
kià iðvadà sustiprina ðiø vaikø intelektiniø galiø
bei sunkumø analizë – kas ketvirtas vaikas labai
gerai atlieka vizualinës paieðkos reikalaujanèias
uþduotis.

Ir klinikinës, ir palyginamosios imties trijø
ÞP (Vyro, Moters, Að) áverèiø tarpusavio sude-
rinamumas labai aukðtas – Cronbacho α atitin-
kamai lygi 0,95 ir 0,92. Kappa koeficiento (κ)
reikðmës (0,84 klinikinës ir 0,91 palyginamo-
sios imèiø) liudija, kad du vertintojai (psicholo-
gai, turintys daugiau kaip 20 metø praktinæ patir-
tá) ið esmës sutartinai priskyrë konkreèias
reikðmes pagal autoriaus nurodytus kriterijus.

Þmogaus pieðinio: Emociniø problemø atran-
kos procedûros rezultatai. Kaip ir buvo tikëtasi,
klinikinës grupës tiriamøjø buvo statistiðkai
aukðtesnis emociniø problemø lygis (p = 0,00).
Palyginamosios imties grupës nebuvo pastebëta
në vieno pieðinio, kurio bendrasis ávertis virðytø
55 balus (t. y. indikuotø ryðkias emocines pro-
blemas). 14 poþymiø statistiðkai reikðmingai
daþniau pasitaikë klinikinës nei palyginamosios
imties grupiø vaikø pieðiniuose, jø koreliacijos
su bendruoju áverèiu statistiðkai buvo reikðmin-
go lygmens, svyravo nuo silpnø iki vidutiniø (tarp
0,317–0,520). Tai: visø trijø pieðiniø trynimas
(p < 0,01) ir pëdø (p < 0,05), kojø Moters ir Að
pieðiniuose nebuvimas (p = 0,02), akiø nebuvi-
mas Vyro ir Moters pieðiniuose (p < 0,05); po

du informatyvius poþymius radome tik Vyro pie-
ðinyje – tai suglaustos kojos (p < 0,05) ir nenu-
pieðti plaukai (p = 0,02), tik Moters pieðinyje –
pasisukusi figûra (p = 0,07) ir burnos nebuvi-
mas (p = 0,02).

Trijø pieðiniø áverèiai klinikinës imties grupës
tarpusavyje stipriai susijæ (r = 0,79), palyginamo-
sios imties grupës vidutiniðkai susijæ (r = 0,69).
Dviejø vertintojø tarpusavio sutarimo rodiklis –
kappa koeficientas (κ) – ágyja labai aukðtø
reikðmiø ir klinikinës, ir palyginamosios imties
grupiø (atitinkamai 0,87 ir 0,89).

Rezultatø aptarimas

Ðio kelerius metus trukusio tyrimo vektorius bu-
vo nukreiptas á ÞP kiekybinio ir kokybinio ver-
tinimo sistemø psichometrines charakteristikas,
apibrëþianèias taikymo galimybes. Taip buvo
siekta patikrinti pirmàjá ið J. Wood (1996) pa-
siûlytø bûdø vertinimo kriterijø. Autorius teigë,
kad metodika vertinga tada, kai jos rodikliai:
1) nuolat ir sistemingai ávertina konkretø psi-
chologiná konstruktà; 2) tai patvirtina daugiau
nei vienas metodologiðkai tvarkingas tyrimas, at-
liktas 3 nepriklausomø tyrëjø / jø grupiø (cit.
pagal S. Lilienfeeld, et al.,  2002). Impulsà tyri-
mui suteikë maþas publikacijø apie pieðiniø, kaip
klinikinio psichologinio ávertinimo priemonës,
skaièius (R. Riethmiller and L. Handler, 1997).
Gali bûti, kad tai atsiranda dël vadinamojo „duo-
menø slëpimo“ stalèiuje.

Prasminë aptarimo svarba remiasi empiri-
niu faktu, kad ÞP rodikliai silpnai koreliuoja su
iðoriniais psichologiniø konstruktø rodikliais
(WVIS-IIILT  áverèiais, paþangumu). Mëgstanèiø
pieðti ir elgesio / emociniø sutrikimø turinèiø
vaikø intelekto lygio klasifikacija, remiantis ÞP,
nesutampa su pagal WVIS gauta intelekto lygio
klasifikacija. Tai leidþia skeptiðkai vertinti ÞP:
Kiekybinio vertinimo sistemos autoriaus J. Nag-
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lieri  (1988) nuomonæ, jog „... neverbalus ir ne-
grësmingas testo pobûdis sumaþina tokiø veiks-
niø, kaip <...> meniniai gebëjimai, <...> smul-
kioji motorinë kontrolë, átakà“ (p. 3). Galima
abejoti prieþastiniu ðiø reiðkiniø sàryðiu – ne-
verbalus ir vaikui paþástamas pieðimo procesas
veikiau patraukia tyrëjà daryti individualius kli-
nikinius tyrimus pagal ávertinimo subtilumus,
uþmegzti  / palaikyti kontaktà, nei sudëtingà da-
riná – intelektà – ávertinti. Norisi reaguoti ir á
J. Naglieri teiginá, kad ÞP gali bûti sudedamoji
gebëjimø vertinimo ir atrankos testø pagrindo
dalis. Ir atrankos, ir ávertinimo priemonës turi
bûti validþios (C. Chin et al, 2001). Mûsø tyrimas
parodo, kad kyla testo ðaliðkumo pavojus – mëgs-
tanèiø pieðti vaikø intelektiniai gebëjimai pagal
ÞP buvo ávertinti aukðèiau nei nemëgstanèiø. Tai
sukelia rimtø abejoniø testo konstrukto validumu,
kurá S. Messick (1989) laikë svarbiausia validumo
rûðimi (cit. pagal C. Reynolds and R. Kamphaus,
2003).

ÞP gretinimas su WVIS suteikia galimybæ
patikrinti jo konkurenciná validumà. Konstata-
vome, kad ÞP bûdinga aukðtesnë ávertinimo klai-
da, o áverèiai neturi svariø sàsajø su WVIS áver-
èiais. Tai stipriai apriboja ÞP galimybes vertinti
kognityvinæ sferà, nes Wechslerio skalë tvirtai
remiasi ágyta pozicija tarp intelekto ávertinimo
testø (C. Reynolds & R. Kamphaus, 2003; S. Gir-
dzijauskienë, 2001; J. Sattler, 2001), nuolat tiks-
lina savo teoriná pamatà, keièia subtestus. IV jos
redakcijoje atsisakyta trijø III redakcijos subtes-
tø ir ávesti penki nauji, atsiþvelgta á naujausiø
tyrimø iðvadas, kad svarbiausi kognityviniai ge-
bëjimai yra – apdorojimo greitis,  atmintis dir-
bant, fluidinis samprotavimas (S. Maller, 2005).
Verta prisiminti, jog D. Wechsler (1939) áþval-
giai perspëjo, kad „... atliktá fiksuojanèius testus
lemia temperamentas ir asmenybë, pavyzdþiui,
susidomëjimas uþduotimi“ (cit. pagal C. Boake,

2002, p. 396). Objektø sudëjimo subtestas á ska-
læ buvo átrauktas po ilgø dvejoniø, nes „... labiau
atskleidþia suvokimo bûdà, pasikliovimà klai-
dø ir bandymø bûdu, reakcijà á klaidas“ (ten pat,
p. 397). Mûsø tyrimo apibendrinimas apie men-
kà ÞP konkurenciná validumà leidþia manyti,
kad  ÞP, kaip intelekto ávertinimo priemonës
trûkumas – jautrumas nekognityviniø dariniø ið-
raiðkai. Stiprus projekcijos elementas, nedaug
struktûruotos atlikimo sàlygos atitolina galimy-
bes objektyviai ávertinti kognityvinius gebëjimus.
Neatsitiktinai R. Kamphaus ir K. Pleiss (1991)
sako, kad J. Naglieri pasiûlytas ÞP variantas yra
geriausia ið visø iki ðiol pateiktø ÞP bûdø, ta-
èiau vien vidutinio lygio koreliacijø su giminin-
gais intelekto ávertinimo testais tikrai nepakan-
ka argumentuoti intelekto vertinimo paskirtá (be-
je, autorius netikrino sàsajø su Wechslerio ska-
lës áverèiais, tik sakë, kad jo metodika gali bûti
ypaè vertinga tuomet, kai tiriamasis atsisako /
negali atlikti áprastesniø intelekto testø). Nesi-
remiant konkreèia teorija, sunku suprasti gilu-
mines tyrimø rezultatø prieþastis. Apþvelgtieji
ÞP tyrimai (J. Ter Laak et al, 2005; A. Williams
et al, 2005; R. Plubrukarn and S. Theermano-
parp, 2003; H. Loxton et al., 2000) tik konsta-
tuoja gautus rezultatus, bet nepateikia psicholo-
ginës iðvadø prasmës. Ið esmës remtasi dar
F. Goodenough (1926) suformuluotomis prie-
laidomis, kad intelekto raida yra svarbiausias
pieðinio kokybës veiksnys, ir grafiðkai vaizduo-
dami vaikai iðreiðkia savo supratimà apie pasau-
lá (cit. pagal R. Kamphaus and K. Pleiss, 1991).
D. B. Harris (1963) atmeta „bendrojo intelekto
veiksnio“ idëjà ir siûlo remtis „intelektinës bran-
dos“ konstruktu, kurá jis apibrëþia kaip gebëji-
mà rasti panaðumus ir skirtumus, klasifikuoti ir
apibendrinti, taèiau nepaaiðkina, kodël ir kaip
ðie dariniai atsispindi bûtent pieðinyje (p. 5). Be-
lieka spëlioti, kodël J. Naglieri vertinimo sistema
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11–17 metø laikotarpá laiko vienu intervalu, o per
5–9 metø laikotarpá standartiniø balø priskyri-
mas kinta kas 3 mënesiai, per 9–11 metø laiko-
tarpá – kas 6 mënesiai. Atsiradus formaliosioms
màstymo operacijoms, septyniolikmeèio kogni-
tyvinë branda kokybiðkai skiriasi nuo vienuo-
likmeèio. Atsiþvelgus á mûsø tyrimo rezultatus,
daroma iðvada, jog geriausiu atveju pieðinys gali
bûti naudojamas kognityviniø trûkumø atrankai
tarp specialiø poreikiø turinèiø vaikø.

Kokybinë ÞP vertinimo sistema, leidþianti
atrinkti emociniø problemø turinèius vaikus, ge-
riau atspindi kriterijus – visuminio áverèio reikð-
më statistiðkai reikðmingai skyrësi klinikinës ir
palyginamosios grupiø. J. Naglieri ir bendradar-
biø (H. Matto and J. Naglieri, 2005; H. Matto
et al., 2005) atlikti tyrimai liudija pakankamà
ÞP galià diferencijuoti emocinius sutrikimus, ta-
èiau kitø tyrëjø nuomonë ðiuo klausimu gana
skeptiðka (T. Joiner and K. Schmidt, 1997). Ati-
desnë takoskyros analizë atkreipia dëmesá á tai,
kad mûsø tyrimo didesnë dalis klinikinæ diag-
nozæ turinèiø vaikø pieðiniø buvo ávertinta pras-
èiau negu þymima pagal emociniø problemø ly-
gá. Ávertinus ir tai, kad tik 8 proc. pieðinio poþy-
miø reikðmingai skyrë abi grupes, verta svarstyti
galimas fakto prieþastis. Viena vertus, J. Naglie-
ri labai plaèiai traktuoja emociniø problemø tu-
riná, joms priskirdamas ne tik prototipinius ka-
tegorijos sutrikimus (nerimo ir depresijos regist-
rà), bet ir elgesio sutrikimus, taip pat mokymosi
negalià, kilusià ne dël intelektiniø, sensoriniø ar
sveikatos prieþasèiø. Antra, J. Naglieri ir ben-
draautoriø (1991) pasiûlytas poþymiø sàraðas be-
veik pakartojo K. Machover, E. M. Koppitz sà-
raðà. Negalima paneigti, kad ðiuolaikiniø vaikø
pieðimo stilius gali turëti savo specifikà, neuþ-
èiuoptà ðios vertinimo sistemos. Tyrimo metu
paaiðkëjo, kad 38 poþymiai (23 proc.) në karto
neaptikti abiejø grupiø tiriamøjø pieðiniuose

(tarp jø – ðeðëliavimas ðalia figûros, uniformuo-
ta figûra, pasuktas lapas ir kt.). Treèia, vaikø pro-
jekcijos priemonës nepakankamai gerai iðtirtos
(Poster, 1989), todël neaiðku, kokiais specifiniais
grafiniais poþymiais eksternalizuojamos bûtent
emocinës problemos. E. M. Koppitz (1968) ið-
skirtieji emociniai indikatoriai sulaukë neviena-
reikðmiðko tyrëjø verdikto (Thomas&Jolley,
1998; Catte and Cox, 1999). Galime pritarti
D. Tharinger ir K. Stark (1990) nuomonei, kad
E. M. Koppitz inicijuotas visuminis pieðinio ver-
tinimo principas (global approach) turi pranaðu-
mø, palyginti su pavieniø poþymiø vertinimo
principu (sign approach), kurá pasiûlë K. Macho-
ver (2000). Tokia iðvada turëtø koreguoti klini-
cistø polinká pernelyg pasikliauti atskirø pieðinio
poþymiø reikðme, dël to dar prieð deðimtmetá
áspëjo D. Smith ir F. A. Dumont (1995).

Taèiau ÞP kiekybinio ir kokybinio vertini-
mo sistemos yra gana aukðto patikimumo lygio.
Tai sutampa su kitø tyrëjø nuomone (T. Skybo et
al., 2007; G. Groth-Marnat and L. Roberts, 1998;
T. Joiner 1996). Galime konstatuoti, kad
J. Naglieri pasiekë tikslà – pateikë skaidriø pie-
ðinio vertinimo nuorodø.

Iðvados

1. Þmogaus pieðinys: Kiekybinio ávertinimo
sistema yra patikima, nepakankamai validi
6–16 metø vaikø intelektiniø gebëjimø ávertini-
mo priemonë. Jos áverèiø silpnos statistiðkai ne-
reikðmingos koreliacijos yra su Wechslerio vaikø
intelekto skalës IIILT áverèiais ir vaiko / paauglio
paþangumo rodikliais. Klinikinës grupës ÞP ir
WVIS-IIILT rezultatai daþniau reikðmingai skiria-
si: jei vaikas mëgsta pieðti, jo intelektiniai gebëji-
mai (ávertinti pagal pieðinius) priskiriami prie
aukðtesnës klasifikacijos prieðiniø, nei nurodo jo
WVIS-IIILT rezultatai, jei nemëgsta – konstatuo-
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jamas þemesnis intelektiniø gebëjimø lygis, nei
nurodo WVIS-IIILT rezultatai.

2. Þmogaus pieðinio: Emociniø problemø
atrankos procedûros poþymiø visuma statistiðkai
reikðmingai diferencijuoja vaikø / paaugliø, tu-
rinèiø emociniø sutrikimø, pieðinius nuo jø ben-
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THE ANALYSIS OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF HUMAN FIGURE DRAWINGS’ TEST

Dalia Nasvytienë

S u m m a r y

The present study investigated whether Human Figure
Drawings (HFD) can be considered as valid and reliab-
le devices to assess the intellectual abilities as well as
the emotional adjustment in the practice of child
psychologists. HFD are most popular of all drawing
techniques often included in test batteries as relatively
short, easy-to-administer, friendly and nonthreatening
measures. Contradictory empirical evidence concer-
ning their psychometric properties is presented with
the aim to overcome the gap between large scale of the
practical use and relatively small amount of scientific
investigations. Draw-A-Person: A Quantitative Scoring
System (DAP:QSS) and Draw-A-Person:Screening Pro-
cedure for Emotional Disturbance (DAP:SPED) cre-
ated by Naglieri J. and colleagues were chosen as the
most modern and objective scoring systems in regard
to other HFD. Both techniques and WISC-IIILT were
administered to clinical sample consisting of 95 chil-
dren aged 6–16 with emotional / behavioral disturban-
ces and 70 children without clinical disturbances clo-
sely matched for the age and gender criteria. T-test,
correlations, discriminant and exploratory factor ana-
lysis were applied for data analysis. Results suggest that

DAP:QSS shortly meets standards of concurrent vali-
dity with WISC-IIILT as it was found no statistically
significant correlations with the scores of Wechsler
Intelligence Scale for Children-IIILT (p > 0.05). A
dditionally, noncognitive factors – liking to draw and
clinical disturbance – can cause biased results of asses-
sment of intellectual abilities when using DAP: QSS:
liking to draw correlates with the higher results as
compared to WISC-IIILT scores, while intellectual abi-
lities of the children with clinical disturbance were
underestimated (p = 0.00). Standard error of estima-
tion appeared to be higher when using DAP: QSS than
WISC-IIILT. The total score of Draw-A-Person:Scree-
ning Procedure for Emotional Disturbance was signi-
ficatly higher in the clinical sample (p = 0.00). It
proves the validity of this instrument to screen the
children for emotional maladjustment but the cases of
false negative screening cast doubt about its strength.
Both devices showed good reliability (internal consis-
tency as well as inter-scorer).

Key words: Human Figure drawing, reliability, va-
lidity.
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